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OZET

Butln dinyada yasanan, teknolojik-ekonomik ve politik-ideolojik gelismeler baglaminda
Tirkiye’de de toplumun bir ¢ok kesiminde ve degisik siyasal yaklagimlar arasnda, yerel
yonetimlerin glclendirilmesi ve sisteminin gelistirilmesi geregi konusunda ortak bir anlayss
olusmustur.

Bu anlay:s, Ozellikle 1960 sonras Planl: Kalkinma Doénemi ile birlikte, Kalkinma
Planlarinda, HUkumet Programlar:nda, parti programlarinda ve diger calismalarda agirligin
duyurmaya baglamstir. Degisik zamanlarda farkl: hiikiimetlerce dile getirilen ve baz arast:rma ve
raporlarla sonugland:rilan bu ¢abalar iginde 1998 ve 2001 tarihli Reform tasar:lar: 6nemli bir yer
tutmaktad:r. Yerel yonetimler reform tasar:s adiyla hazrrlanan ve gercekten dnemli say:labilecek
gelismeleri iceren ancak bir tirlti Komisyonlar: as:p Tirkiye Blyik Millet Meclisi genel kuruluna
gelemeyen bu calismalar ne yazk ki, bitmeyen senfoninin bir parcas: olmaktan kurtulamanst:r. Bu
calzsmada, genel olarak yonetimde ve 6zel olarak yerel yonetimlerde reform gabalar:nin genel bir
gelisim slirecinin yan: sira, sozi edilen son iki reform tasar:siyla ilgili bir degerlendirme ve analiz
yapiimaktadir. Su anda gorevde bulunan hikimetin hazrladig: 2003 tarihli Reform Tasaris
caligmalar: ise heniiz kamuoyu ile paylagiimadig: icin degerlendirilmesi mimkin olmamakia
birlikte, konu bugiine yansiyan temel sorunlar ve yaklagimlar gercevesinde 1998 ve 2001 tarihli
tasarzlar merkezli olarak irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Yerel Yonetim Reformu, Yeniden Yap:lanma

Initiatives of Reformation on Local Governments And a Review of Recent
Reform Bills

ABSTRACT

In the context of technological-economical and political-ideological happenings all over
the world, a consensus on the issue of necessity which empower the local goverments and improve
the system came into existance in many parts of Turkish Society and among varied political
approaches.

This consensus had a strong influence on development plans, governmental and party
programs and other studies particularly afterwards Planned Development Period of 1960 and on.
Reform Bills, dated 1998 and 2001, take an important part in these efforts that were depicted by
distinct governments in various times and concluded by certain researches and reports.
Unfortunately, these studies, which were prepared under the name of Local Government Reform Bill
containing important developments indeed and but cannot be brought to the general council of
Turkish Great National Assembly by exceeding the lower commissions in one way or ancther, did
not escape from the being a part of a never-ending symphony. Besides a general course process of
reformation efforts in national government generally and in local governments spesifically, an
analyze and conclusion has been made concerning last two bills mentioned above. On the other
hand, it is not possible that Reform Bill, which is dated 2003 and was prepared by existing
government recently, can be evaluated because of thisit is not offered to public opinion. The matter
will be examined by focusing on bills dated 1998 and 2001 in the context of the recent issues and
approaches.
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Giris

Bltin dunyada yasanmakta olan hizli kentlesme, sirekli toplumsal ve
teknolojik degisim ve demokratiklesme konusundaki gelismelerin  yaninda,
merkeziyetci yapilardan uzaklasma, kiresellesmeyle birlikte gelen yukselen
yerellik ve cevre bilinci, hizmetlerde haka doniklik ve etkinlik, yasam
kalitesinin attirilmasi ¢abalari gibi olgular, yerel yonetim ve kentsel sorunlar
konusunda yeni arayis, anlayis ve yapilanmalara yol agmustir.

Bitin bu yapilanmalara paralel gelisen yerel yonetim kavrami, gerek
anlayis olarak gerekse kurumsal olarak yeni ufuklara dogru yol almaktadir. Bu
durum, yonetim anlayis1 ve teknigindeki kiresel gelismelerin doga bir sonucu
oldugu gibi ayni zamanda bu slrecin bir parcasidir. S6z konusu slrecin en
belirgin niteligi ise, daha demokratik, daha halka yakin ve yerel niteligiyle yerel
yonetimlerin hizla 6ne ¢cikmasi ve yeni yapilanmalarda agirligini arttirmasidhr.

Bu gelismeler baglaminda Tirkiye’de de toplumumuzun bir ¢ok
kesiminde ve degisik syasal yaklasimlar arasinda, yerel yoOnetimlerin
guclendirilmesi ve sisteminin gelistirilmesi geregi konusunda ortak bir anlayis
olusmustur.

Bu anlayis, 6zellikle 1960 sonrasi Planli Kalkinma Dénemi ile birlikte,
Kakinma Planlarinda, Hikimet Programlarinda, parti programlarinda ve diger
calismaarda agirhigim  duyurmaya baslamistir. Degisik zamanlarda farkl
hikUmetlerce dile getirilen ve bazi arastirma ve raporlarla sonuglandirilan bu
cabalar icinde 1998 ve 2001 tarihli Reform tasarilari 6nemli bir yer tutmaktachr.
Yere yonetimler reform tasarist adiyla hazirlanan ve gercekten onemli
say1labilecek gelismeleri igeren ancak bir tirlt Komisyonlar: asip Turkiye Blyuk
Millet Meclisi genel kuruluna gelemeyen bu calismalar ne yazik ki, bitmeyen
senfoninin bir par¢ast olmaktan kurtulamamstir. Bu calismada, genel olarak
yonetimde ve 6zel olarak yerel yonetimlerde reform ¢abalarinin genel bir gelisim
sirecinin yam sira, sozii edilen son iki reform tasarisiyla ilgili bir degerlendirme
ve analiz yapilmaktadir. Su anda gorevde bulunan hiukimetin hazirladigi 2003
tarihli Reform Tasarisi calismalart ise hentiz kamuoyu ile paylasilmadig: icin
degerlendirilmesi mumkiin olmamakla birlikte, konu bugine yansiyan temel
sorunlar ve yaklasimlar cercevesinde 1998 ve 2001 tarihli tasarilar merkezli
olarak irdelenecektir.

Yerel Yonetim ve Niteligi

Toplumlarda kaynak ve degerleri mesru zor kullanma tekelini elinde
bulundurarak, otoriter yolla dagitan kurum ve iliskilerin biitind olarak tanmmlanan
siyasal sistemin kaynak ve deger dagitmasi, kural koymasi ve karar amasi; ancak
sisteme yardimcr alt sistemlerin varligi ile mimkindir. Siyasal sistemin karar ve
kurallarim otoriter yolla uygulayan aygit anlaminda idare, cesitli kurum ve
islevierden olusan bir sistem olarak ele ainabilir. Aym sosya sistem icinde
Orgutlenen ve siirekli bir etkilesim icinde bulunana bu iki sistem, bir toplumun
siyasi veidari kurum, drgtt ve islevlerinin kendi aralarinda olusturduklar: uyumlu
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bir bitiin anlaminda siyasi- idari sistemi olustururlar. Bu sistem ise o toplumun
sosyal, kulturel, ekonomik ve diger sistem ve alt sistemleriyle etkilesim icindedir.

Amaci, beli bir toprak parcas: (Ulke) Uzerinde yasayan insanlarin, i¢ ve
dis guvenlik, adalet, sosyal glvenlik ve sosya refah gibi ortak nitelikteki
ihtiyaclarin kargilamak olan devlet, sosyal bir organizasyondur. Devletler, bu tir
gorevlerini yerine getirebilmek icin faaliyet alanlari tim Ulkeyi kapsayan bir
merkezi idare Orgitl kurmuslardir. Ancak, devletin egemen oldugu ulusal sinirlar
icinde daginik bir tarzda koy, kasaba ve kent gibi degisik biytklikte birgok
yerlesme birimi mevcuttur. Bunlarin da kendi mahali sinirlar icinde yasayanlar
icin 6nem tasiyan bazi hizmetlere ihtiyaci vardir. Devlet bu tir ihtiyaclar da
merkezi idare Orguti araciligiyla karsilayabilir. Ancak, merkezi idarenin bu
hizmetleri de tstlenmesi ekonomik ve siyasal bazi sebeplerden dolay: rasyonel bir
davranis olmaz. Merkezi idare yetki ve gli¢c yoninden sahip oldugu avantajlara
ragmen bu hizmetleri etkin bir bicimde gerceklestiremez (Nadaroglu, 1994: 3).
Iste gerek bu hizmetlerin etkin yuritilmesi, gerekse baska ekonomik ve siyasal
nedenlerle, siyasal sistemin uygulama aygit1 olan idarenin orgitlenme ve isleyisi
degisik gorinimler amaktadir. Farkli acilardan ele alinabilecek bu
gorinumlerden birisi de merkeziyetci ve adem-i merkeziyetci yapilanmalardir. Bu
yapilanmalarin farkl: Ulke ve toplumlarda farkli etkenleri olmasina ragmen bu
noktada en biyik etken ekonomik ve siyasal etkenlerdir.

Adem-i merkeziyetci yapilanmamn en 6énemli ve eski 6rnegi olan yerel
yonetim kurumunun temelinde demokrasi degerleri vardir. Yerel topluluklarin
kendilerini en cok ve en yakindan ilgilendiren konularda kendi kendilerine
Ozgirce ve demokratik yol ve yontemlerle yonetmelerini 6ngéren bu degerler,
daha ¢ok “klasik liberalizmin ilk zamanlarinda ortaya atilan distincelerden
gelistirilen 6zgurlik, esitlik ve refah” gibi kavramalarla ifade edilebilir (Hull,
1974: 20). Bu degerler, baska bir yaklasimda ise, 6zglrlUk, katilim ve etkinlik
olarak ele alinmugtir (Sharpe, 1970: 115). Birbirine yakin ve tamamlar nitelikteki
bu demokratik degerlerin yam sira yerel yonetim kuruluglari, Ustlendikleri kamu
hizmetlerinin yUritilmesinde merkezi yonetime gore, etkinligi ve verimliligi daha
Ust dizeyde gerceklestirebilen kuruluslar olarak degerlendirilmektedir. “Yerel
yonetimler, merkezi yonetimin yaminda ve onun yan hizmetlerini yiriten yerel
nitelikte hizmet Uniteleridir. Bir baska ifade ile yerel yonetimler, il, belediye ve
koy halkinin yerel/ortak ihtiyaglarini karsilayan ve karar organlar halk tarafindan
secilen kamu tiizel kisisidir” (Toprak, 2001: 14).

Y erel yonetimlerin oynadig: turlt roller ve fonksiyonlar, siyasal, yonetsel
ve ekonomik basliklar atinda toplanabilir. Bu ana islev kimeleri icinde de, bu
yonetimlerin ¢ok sayida islevlierinden sz edilebilir. Demokratik katilimin
Ozendirilmesi, yoOnetimde etkinligin saglanmasi, toplumsal ve ekonomik
gelismenin hizlandiriimasi, ulusal birlik ve bitinlGgin korunup gelistirilmesine
katki, bu islevierden birkacidir (Keles, 1994: 42). Bu islevlierden bazilar1 belirli
zaman ve yerlerde daha 6n plana ¢ikip, daha etkin olabilmektedir.
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Yerel Yonetimlerde Yeni Yapilanmalar ve Turkiye

Yerel Yonetimlerde Yeniden Dizenlemeyi Gerektiren Nedenler

Y Uizy1limizin sonuna dogru biitln dinyada yasanmakta olan hizl1 degisim,
demokratiklesme ve insan haklart konusundaki gelismeler, gevre sorunlarina
uludararast diizeyde cozim arayislar, dinyada bir kiresellesme sirecini
bagslatirken, diger yandan ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler, bilginin hizla
yayilmasi, yonetimde merkeziyetci yapilardan uzaklasmay: ve yerellesmeyi one
cikarmustir (Okmen, 1998: 23).

ki binli yillarin basindaki diinyada bir yandan kiiresellesme siireci
yasanirken, ayni zamanda da yerellesme egilimlerinin guclendigi gorilmektedir.
ilk bakista birbiri ile celisir goziken bu iki yonli gelisme sireci baglanminda
kuresellesme egilimi, geleneksel yonetim anlayislarim ve uludar arasi
yapilanmalar1 donisttrmektedir; buna karsilik, yerellesme stireci ise kiresellesme
egiliminin kendi binyesinde tasidigi tekdiize ve merkeziyetci anlayislar: yeniden
Ureterek ve birbirine eklemleyerek daha insani ve yasanabilir bir dinyanin
yaratilmasina katkida bulunmaktadir (Emrealp, 1994. 2).

Iste biutiin bu gelismelerin 6nemli bir sonucu olarak, diinyanin bir gok
yerinde, hem demokratik bir yonetim birimi hem de etkin ve verimli hizmet
sunma birimi olarak yerel yonetimler tzerinde bir konsensus olusmaktadir. Hem
demokratiklesme egilimlerinin hem de etkin ve verimli hizmet sunma baglaminda
yeni yonetim tekniklerinin odagi olarak One ¢ikan yerel yonetimler, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna dogru yasanan siirecte, yeni nitelikler ve islevlerle,
bir realite, bir alternatif olarak giderek onem kazanmaktadir” (Okmen, 2002:
625). Bugiin bircok Ulkede, yerel yonetimler ve yerel siyaset, aktif tartisma
konularinin basinda gelmektedir.Giderek artan kamuoyu beklentileri ve yerel
topluluklarin karar vermede daha cok katilimi iceren gucli baskilari, yerel
otoriteleri yeni taleplerle karsi karsiya getirmektedir (Hambleton, 2000: 931).

Sozu edilen ve hizi, igerigi giderek artan bu gelismeler, dogal olarak
Ulkemiz yerel yonetimlerini, merkezi yonetim- yerel yonetim iliskilerini ve
bunlara iliskin anlayis ve yapilanmalarini da etkilemektedir. Bu etkileme slreci
ise genellikle reform ve yeniden dizenleme distincesi ve girisimleri seklinde
uygulamaya yansitiimak istenmektedir.

Ulkemizde kamu hizmetlerini gormekle yikimli idare, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina gore faaliyet gostermektedir. Merkezi
idare, esasitibariyle bakanliklar ve bagli kuruluslarindan, mahalli idareler il 6zel
idareleri, belediyeler ve koylerden meydana gelmektedir. Merkezi idare ve
mahalli idareler, idarenin birbirini tamamlayan iki unsuru olup, kurulus ve
gorevleriyle bir bittn teskil etmektedir.

Bununla birlikte, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda hizmetlerin
niteligine uygun bir gorev ve kaynak boltUsumi yapilmis degildir. Idari yapimizin
en belirgin 6zelligi, asin merkeziyetci olusudur. Yerel nitelikteki pek cok hizmet,
merkezi idare birimlerince yerine getirilmektedir. Mahalli idareler kamu
hizmetlerinin ancak %12’sini gormektedir. Oysa, bu oran gelismis Ulkelerde
%50’ler civarindadir (Dastz, 1996: 83).
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Kendi toplumsal kosullarimizin yarattigi bir kurum olmamakla birlikte,
Ulkemizde yuiz y1l1 agkin bir yerel yonetim geleneginin en azindan uygulamasinin
varhgindan siz edilebilir. Turkiye’de yerel yonetimlerin gecmisi pek eskilere
gitmemektedir. Bu yonetimler Tanzimat doneminde ve esas itibariyle 1854°den
sonra oldukga yavas ve ilging bir gelisme seyri izleyerek kurulmuglardir. “Bu
donemde imparatorlugun savunmasini Bat:'ya ragmen Bat:l:lasmak biciminde
goren yoneticiler bunu bir dizi Batili kurumu ithal ederek saglamaya calistilar.
Belediye 6rgiitti de bunlardan biriydi.

Osmanli-Tirk toplumunda belediyeler hem beliren yerel gereksinimleri
karsilamak icin organik olarak, hem de bazi dig baskilar sonucunda yapay olarak
dogdular. Bu olusumun 6zel kosullarimin etkilerini ve uzantilarim, o6zellikle
merkezi hiukumet-yerel yonetim iliskileri boyutunda, bugin de go6zlemek
olanaklidir

1850’lerde ilk Bati tarzi belediye 6rgitl agirhigim MUsliman olmayan
nifusun olusturdugu Istanbul’un Beyoglu semtinde kurulduktan sonra yerel
Orgutler imparatorluk’ta yayginlasti ve 0Ozleri fazla degismeden, Cumhuriyet
donemine kadar geldiler” (Goymen, 1997: 19). Gerci, modern yerel yonetimler
Tarkiye’de demokratik bir amagla dogmadi, ama demokrasi yerel yonetimin
dogasinda vardir ve Turkiye de bu kurain diginda kalmg degildir (Ortayli, 1985:
12).

Osmanli Devleti’nin son déneminde yasanan bu ilging ve yavas seyrin
ardindan “Cumhuriyetin ilam ile birlikte yeni bir doneme girilmistir. Ankara
HUkometi bir an dnce Tuarkiye’'nin imarim gerceklestirmek amacindadir.
Ankara'nin bagskent olmast nedeniyle, ©Once baskentin imar1 gereklidir.
Dolayisiyla bagkent olarak Ankara bitin Turkiye’ye orneklik edecektir. Onun
icin Ankara, belediyecilikte 6nemli bir laboratuar olmustur.

Tarkiye Cumhuriyeti’nin yeni olmasi, klltirel mirasimin da yeni
oldugunu gostermez.Yeni devletin kiltirel mirasimn 6zellikle de burokratik
kdltdrandn, Osmanlimn  merkeziyetci yapist  oldugunu, yani Osmanlinin
merkeziyetci kultirinin, Turkiye Cumhuriyetini de dnemli dlclde etkiledigini
belirtmek gerekir. Bu arada, Osmanli’dan Cumhuriyet’e aktarilan belediyecilik
deneyimi de oldukca yetersizdir” (Gormez, 1997: 99, 100). Tim hukuki
niteliklere sahip yerel yonetimlerin kurulusu icin ise, Cumhuriyet ilerleyen
yillarim beklemek gerekecektir.

Ozellikle, cok partili siyas hayata gecisle birlikte yerel yonetimler
konusunda beklenen atilimlar yapilamamstir. “Tam tersine, ¢ok partili siyasi
hayata gecis, yerd yonetimlerin fonksiyon itibariyle zayiflamasini sagladi. Siyas
iktidarlar, yerel yonetimleri idari ve mali agilardan kendilerine bagimli hale
getirmek suretiyle, yerel demokrasiyi zayiflattilar” (Eryilmaz, 1997. 13).
Tlrkiye’de yerel yonetimlerin gerek mali gerekse yonetsel agidan merkeze
bagimli olmalart siyasetin merkeze yonelik olma niteliginin  kemikleserek
strmesine neden olmustur (Koksal ve Kara, 1990: 118).

Yerel yonetimlerde reform konusu, 30-40 yildan beri sdylenmekte,
hikimet  programlarinda yer amakta;, ancak nedense bir turlu
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