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ÖZET  
Dünya’da ve Türkiye’de gelir da� �l�m� e� itsizli� i hükümetler aç�s�ndan önemli bir 

problemdir. Bu durum daha çok kriz dönemlerinden sonra görülmektedir. Bireylerin ulusal gelirden 
adaletli pay alamamalar� onlar� kendilerince çözüm üretmeye itmi� tir. Bu çözümlerden en önemlisi 
de çocuk ya� ta çal�� t�r�lan i � gücüdür. Bu çal��mada Dünya’da ve Türkiye’de gelir da� �l�m� 
e� itsizli� i örnekleri incelenmi� tir. Daha sonra Türkiye’de çal�� an çocuklar sorunu ve çözüm 
yollar�na de� inilmi� tir.  

Anahtar Kelimeler: Gelir Da� �l�m�, Çocuk �� gücü, Temel E� itim   
 
A Result of Income Distribution Inequality in Turkey: Child L abour  

 
ABSTRACT   
Recently, inequal income distribution is an important problem for all governments in the 

world. Mostly, this situation is appeared after crises periods. Citizens that don’t get a share in 
national income equitably, started to get their solutions. The most important solve for them is the 
child labour. In this study, inequal income distribution in the Turkish economy has been 
investigated. And then one of the results of it, the child labour problem in Turkey and its solution 
ways, has been studied.      

Key Words: Income Distribution, Child Labour, Basic Education  
 
 G� R��  

�lk ça� lardan günümüze insan�n en önemli amac� hayat�n� herhangi bir 
� ekilde sürdürebilmek olmu� tur. Avc�-toplay�c� anlay�� tan günümüze insan 
buldu� u mallar� tüketerek bugüne gelmi�  ve bu süreçte de birçok de� i� ime 
tan�kl�k etmi� tir(E� ilmez ve Kumcu,2005: 24). Bu durum çok k�s�tl� bir tüketime 
konu olmaktayd�.  

Daha önceki dönemlerde yaln�zca üretti� ini tüketen insan; tar�m 
toplumuna geçi� i ve hayvanlar� evcille� tirmesi ile birlikte tüketti� inden fazlas�n� 
üretmi�  ve bunu di� er mallarla de� i� tirmi� tir. Geli� en ve de� i� en insan bir süre 
sonra yaln�zca mallar�n mallarla de� i� tirilmeyece� ini* anlam�� t�r. Bunun 
sonucunda çe� itli � ekillerde de� i� im araçlar� ortaya ç�km�� t�r. Bu de� i� im araçlar� 
ba� lang�çta de� erli ta� lar ve mineraller olsa da sonralar� alt�n ve gümü�  büyük 
önem kazanm�� t�r. En son de� i� im arac� ise parad�r. Paran�n ortaya ç�k�� � ve kitle 
üretimine geçilmesiyle birlikte ücret ve gelir da� �l�m� konular� ortaya ç�km�� t�r. 

                                                 
* � lkel ekonomilerde mallar�n mallarla de� i� tirilmesi sonucu yap�lan i� lemlere trampa ekonomisi ad� 
da verilmektedir.   
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Adaletsiz gelir da� �l�m� sonucunda da ucuz i� gücü ön plana ç�km�� t�r. Bu 
i� gücünden hem i� verenler maliyetleri az olarak artt�rd�� � için memnun hem de 
aileler hane halk� gelirlerinde art��  oldu� u için memnundur. Ancak ucuz 
i� gücünden etkilenen en büyük kesim aktör konumundaki çocuklar olmaktad�r.   

 
I - GEL � R VE DA� ILIMI 
Paran�n ortaya ç�kmas�, onun de� i� im ve tasarruf arac� olmas�n�n da 

önemini artt�rm�� t�r. Tasarruf arac� olma özelli� i ki � ilerin servetleriyle yak�ndan 
ilgilidir. Gelir; bir ekonomide üretim ö� elerinin, ulusal ürünün olu� umuna katk�da 
bulunmalar�n�n sonucunda bir y�l içerisinde elde ettikleri parasal de� erlerin 
toplam�d�r(Karakayal�,2005: 47). Di� er bir tan�ma göre ise gelir; bir ülkenin 
s�n�rlar� içerisinde bir y�lda gerçekle� tirilen nihai(sonsal) mal üretimi kar� �l� � �nda 
üretim faktörlerine yap�lan ödemeler toplam�na denir(Ünsal, 2005: 54). 

Bir ülkede gelir da� �l�m� denildi� inde anla� �lmas� gereken, ekonomide 
belirli bir sürede yarat�lan gelirin ekonomideki karar birimleri taraf�ndan ne 
ölçüde da� �ld�� �d�r. Ülkeden ülkeye gelir da� �l�mlar� farkl�l�k gösterse bile e� it ve 
adaletli bir gelir da� �l�m çizelgesi bulmak imkâns�zd�r(E� ilmez ve Kumcu, 2005: 
126). Gelir da� �l�m� ekonomik bir olgu olmakla birlikte, nüfus art�� �ndan ve 
da� �l�m�ndan, toplumun sosyo – kültürel yap�s�ndan, toplumdaki e� itlik ve adalet 
kavramlar�na olan yakla� �mdan etkilenmektedir(Çak�r, 2002: 91). 

Geli� me süreci içerisinde toplam refah�n art�� � ve yarat�lan gelirin 
toplumun tüm kesimin taraf�ndan kullan�lmas�, sosyal adaletin gerçekle� mesi ve 
toplumsal bar�� �n olu�abilmesi aç�s�ndan oldukça önemlidir. Gelir da� �l�m�ndan 
göreli olarak daha dü�ük pay alan kesimlerin ülke nüfusu içerisinde a� �rl�kta 
olmas� da bu kesimlerin sosyal refah devletinin temel hizmetlerinden say�lan 
e� itim, sa� l�k ve beslenmeden daha az faydalanmalar�na sebep olmaktad�r. 
Böylece ülkenin geli� me sürecinde gerekli olan insan kaynaklar� niteliklerinde de 
gerekli olan geli� meler sa� lanamamaktad�r. Bu durum ise ülke geli� mesini 
olumsuz bir � ekilde etkilemektedir.   

Gelir da� �l�m� türlerini fonksiyonel gelir da� �l�m�, co� rafi gelir da� �l�m�, 
ki� isel gelir da� �l�m� ve sektörel gelir da� �l�m� olarak dört gruba ay�rabiliriz. 
Bunlardan fonksiyonel gelir da� �l�m�, gelirin üretim ö� elerince payla� �m�ndan 
ibarettir. Ulusal gelir içerisinde ücret, faiz, getirim(rant) ve kar�n paylar� 
saptand�� �nda ulusal gelirin fonksiyonel da� �l�m� da elde edilmi�  olur. Ayr�ca 
fonksiyonel gelir da� �l�m� ulusal gelirin, çe� itli sosyo-ekonomik gruplar 
aras�ndaki payla� �m�n� göstermesi aç�s�ndan önemlidir. Sektörel gelir da� �l�m� ise 
tar�m, sanayi ve hizmet sektörlerinin ulusal gelirden ald�klar� paylar, bunlar�n 
uzun dönemdeki durumlar�, devletin hangi sektörler aleyhine ve hangi sektörler 
lehine ulusal gelirin da� �l�m�n� etkiledi� ini gösterir(Türk, 2003: 314 - 315). 
Ulusal gelir dünyan�n hiçbir ülkesinde fertlere e� it olarak da� �lmam�� t�r. Ulusal 
gelirin co� rafi da� �l�m�, bir ülkenin farkl� bölgelerinde ya� ayan fertlerin gelirden 
ne oranda pay edindiklerini gösterir. Bu gelir da� �l�m� türü ülkelerin farkl� 
yörelerindeki kalk�nm�� l�k düzeylerinin gösterimi aç�s�ndan yararl�d�r. Örne� in 
Kuzey ve Güney �talya aras�ndaki geli� mi� lik fark� co� rafi gelir da� �l�m�n�n 
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konusu içerisinde yer al�r. Ki� isel gelir da� �l�m� üretim ö� elerinin üretime 
kat�larak elde ettikleri gelirin birey gruplar� aras�nda ne ölçüde bölü� üldü� üdür. 
Lorenz E� risi ve Gini Katsay�s� kullan�larak ki� isel gelir da� �l�m� 
saptanabilmektedir.  

Lorenz E� risi’ni ortaya koyarak ba� lan�lan gelir da� �l�m� e� itsizliklerinin 
ölçümü daha teknik olarak Gini Katsay�s� ile incelenebilir. Gini Katsay�s� 0(s�f�r) 
ile 1(bir) aras�nda de� erler almaktad�r. Bu katsay� e� er s�f�ra e� itse bu durum 
ülkedeki gelir da� �l�m�n�n tam e� itlik durumunda oldu� unun, bire e� it ise bu 
durum o ülkedeki gelir da� �l�m�n�n tamamen adaletsiz oldu� unun göstergesi 
olarak kabul edilir. 

 
II - DÜNYA’DA VE TÜRK �YE’DE GEL � R DA� ILIMI 
Gelir da� �l�m�n�n Türkiye’de ve Dünya’da e� it olmad�� � bir gerçektir. 

Gelir da� �l�m� e� itsizli� inin sebeplerini ba� l�klar halinde ele al�rsak bunlar; 
çal�� ma yo� unlu� undaki farkl�l�klar, çe� itli rizikolar� kabullenebilmek, i� in 
özelli� i dolay�s�yla ücretlerin farkl�la� mas�, e� itim sistemi ve tarz�, bireyin i�  
tecrübesi, aileden gelen servetin çözülmesi, piyasada de� i� en ko� ullardaki 
rekabet, bölgelere göre de� i� en geli�mi� lik düzeyi, � ans 
olacakt�r(Karakayal�,2005: 96–97 ).  

Birle� mi�  Milletler 2006 y�l� �nsani Geli� me Raporu ile dünya üzerindeki 
gelir da� �l�m� adaletsizli� i ortaya konulmu� tur. Rapora göre en fakir yüzde 20’lik 
kesim Dünya gelirinin yaln�zca yüzde 1,5’ini almaktad�r. Bunun yan� s�ra en fakir 
yüzde 40’l�k dilim toplam gelirin yaln�zca yüzde 5’ini almaktad�r. OECD 
ülkelerinde ya� ayan her 10 ki� iden 9’u Dünya gelir da� �l�m�nda ilk yüzde 20’lik 
dilimdedir. Buna kar� �n Sahara Alt�(Sub - Sahara) Afrika ülkelerinde ya� ayan her 
2 ki� iden 1’i en fakir yüzde 20’lik dilimdedir. Dünya nüfusunun yüzde 80’i 
ortalama Dünya geliri olan 5533$’dan daha dü�ük gelir elde etmekte ve Dünyan�n 
en zengin ilk 500 ki� isinin y�ll�k geliri servetleri hariç olmak üzere 100 Milyar $’� 
a� maktad�r. Bu rakam Dünya’n�n en fakir 416 Milyon ki� isinin y�ll�k geliri 
toplam�na e� ittir(Birle � mi�  Milletler Kalk�nma Program�(UNDP), Human 
Development Report, <http://hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/report/HDR06-
complete.pdf>, 26.12.2006). 

Bir ülkedeki gelir da� �l�m� e� itsizli� i o ülkenin ekonomisinin ne kadar 
k�r�lgan oldu� uyla da ili� kilidir. Bu durumu söz konusu ülkelerde s�kça meydana 
gelen enflasyon krizleri ve iktidar de� i� iklikleriyle ili � kilendirebiliriz. Ayn� 
zamanda gelirin payla� �m� devletin uygulad�� � para ve maliye politikalar�yla 
do� rudan sa� lanmaktad�r. Yani devlet gelir da� �l�m�ndaki düzensizli� i uygulad�� � 
vergi, bütçe, harcama ve para politikalar�yla gidermeye çal� � maktad�r. Bu noktada 
devletin ekonomiye ne kadar çok kar�� �rsa ekonomide kendili� inden do� acak 
piyasa düzenin de o kadar gecikece� ini söyleyebiliriz. Burada da sosyal devletin 
ne kadar ekonominin içerisinde oldu� u önemlidir. Bir di� er önemli nokta da ülke 
ekonomisinin ne kadar d�� ar�ya aç�k oldu� udur. Ülkelerin e� itsiz gelir da� �l�m� 
durumunda e� itimin pay� da yads�namaz. 
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TABLO – 1: Çe� itli Ülkelerin Gelir Da � �l�m� Örnekleri 

Ülkeler Çal��ma Tarihi Gini 
Katsay�s�(x100) En Dü�ük % 20 En Yüksek % 20 

ABD 2000 40,8 5,4 45,8 
Almanya 2000 28,3 8,5 36,9 
Avusturya 1997 30,0 8,1 38,5 
Danimarka 1997 24,7 8,3 35,8 
Finlandiya 2000 26,9 9,6 36,7 

Fransa 1995 32,7 7,2 40,2 
Güney Kore 1998 31,6 7,9 37,5 

Hollanda 1999 30,9 7,6 38,7 
�ngiltere 1999 36,0 6,1 44,0 

�sveç 2000 25,0 9,1 36,6 
�talya 2000 36,0 6,5 42,0 

Kanada 1998 33,1 7,0 40,4 
Norveç 2000 25,8 9,6 37,2 
Portekiz 1997 38,5 5,8 45,9 

Yunanistan 1998 35,4 7,1 43,6 
KAYNAK: Türkiye �statistik Kurumu(TÜ�K), Türkiye �statistik Y�ll�� � 2005: 384.  

 
 Tablo–1’te görüldü� ü gibi gelir da� �l�m� adaletsizli� i bir dünya 
sorunudur. Tablo–1’de yer alan 15 ülkenin ortak noktalar� geli� mi�  veya 
geli� mekte olan ülkeler olduklar�d�r. Dikkat çeken en önemli nokta ki� i ba� �na 
ulusal geliri yakla� �k 35 Bin $ olan ABD’nin tablodaki ülkeler aras�nda en e� itsiz 
Gini Katsay�s�na sahip olmas�d�r. Bir di� er nokta ise Akdeniz ülkeleri olarak 
say�lan �talya, Yunanistan ve Portekiz’in de gelir da� �l�mlar�n�n nispeten e� itsiz 
oldu� udur. Bu ülkelerin tek ortak noktalar� sadece e� itsiz Gini Katsay�lar�na sahip 
olmalar� de� il, ayn� zamanda birinci ve be� inci yüzde yirmilik dilimlerin ulusal 
gelirden ald�klar� paylar aras�nda da önemli fark olmas�d�r. Tablo – 1’in en 
adaletli gelir da� �l�m�na sahip olan ülkesi olarak �sveç göze çarpmaktad�r. Söz 
konusu �skandinav ülkesi yakla� �k 35 Bin $’l�k ki� i ba� �na y�ll�k gelirinin yan� 
s�ra Tablo – 1’deki en e� it Gini katsay�s� olan 0,25’e de sahiptir. Yüzdelik dilimler 
aras�ndaki en az fark da yine �sveç’e aittir.          

Ülke hükümetlerinin ortaya koydu� u yeniden da� �t�m politikalar�yla 
birlikte devletin ekonomiye kar�� mas� hatta ekonominin içerisinde yer almas� 
daha da artm�� t�r. Bu durum piyasa ekonomilerinde geri dönülemez baz� 
sonuçlara yol açm�� t�r. Kimi iktisatç�lara göre devletin ekonomiye kar�� mas� 
normal kar� �lan�rken, F.A. HAYEK’e göre “ Her ne �ekilde olursa olsun 
toplumda mevcut servet ve gelir da� �l�m�n� iyile� tirmeyi amaçlayan yeniden 
da� �t�m politikalar� gereksizdir.”(Hayek, 1996; 86). HAYEK’e göre sosyal devlet 
gereksizdir. Çünkü ça� da�  demokrasilerde fayda sa� lamaya dönük bask� 
gruplar�n�n hükümetler ve bürokrasiyi etkileyerek yeniden da� �t�c� politikalar 
yapmaya sevk etti� i görülmektedir.  

Bunun d�� �nda yurtta� lar�na bireysel özgürlükleri vermekle yetinmeyip, 
onlar�n insanca ya� ayabilmeleri için gerekli maddi ihtiyaçlar�n kar� �lanmas� 
demek olan sosyal devlet anlay�� � dört unsurun devaml�l�� �n� gerektirmektedir. 
Bunlar; ulusal geliri artt�rmak, ulusal gelirin adaletli da� �t�m�n� sa� lamak, 
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özgürlüklerin sa� lanmas� ba� lam�nda gerekli olan maddi olanaklar� kar� �lamak ve 
yurtta� lar� sosyal güvenli� e kavu� turmakt�r(Yüce, 2003, “Türkiye’de Gelir 
Da� �l�m�ndaki Adaletsizli� in �zlenen Vergi ve Harcama Politikalar� ile 
Ba� lant�s�”, <http://www.bilgiyonetimi.org>, 18.05.2006). Öte yandan geli� en 
ülkelerde de uygulanan sosyal politikalar, ekonomik ve sosyal adalet ile 
ekonomik demokrasiyi de gerçekle� tirmeyi az çok farklarla amaçlad�klar�na ve 
geni�  anlam�yla her sosyal politika, ulusal gelirin bir bölümünün yeniden 
da� �l�m�n� amaç ald�� �na göre, verimlili� in ve bunun sonunda ulusal gelir ile 
servetin artmas� bu ülkelerdeki ya� am düzeyinin yükseltilmesinin ba� l�ca 
ko� ullar�ndan birisini olu� turmaktad�r(Talas, 1983: 67).      

Türkiye, 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilan�ndan itibaren liberal 
ekonomik sistem anlay�� �n� benimsemi�  ve bundan sonra piyasa ekonomisine 
uygun davranan sosyal bir hukuk devleti olaca� � aç�klanm�� t�r. Esas olarak 
Cumhuriyetin kurulu�  y�llar�ndan daha önce de liberal de� erler Türkiye’de 
tart�� �lm�� t�r. Osmanl� �mparatorlu� u’nun modernle� mesi ile ba� layan liberal 
de� erler süreci, Avrupa’dan gelen çe� itli fikir ak�mlar�yla geli� mi� tir. 
Cumhuriyetin kurulu�  y�llar�ndan itibaren ekonomiye liberal ismi konulmas�na 
kar� �n devletin yo� un müdahalesiyle ilk sanayile� me ad�mlar� at�lm�� t�r. Osmanl� 
�mparatorlu� u’ndan kalan yabanc� sermayeli � irketler de bizzat Atatürk’ün 
iste� iyle ulusalla� t�r�lmaya ba� lam�� t�r. Özellikle 1930 – 1950 planl� y�llar� 
aras�nda uygulanan Milli Koruma Yasas�, Varl�k Vergisi ve Çiftçiyi 
Toprakland�rma Yasas� devletin ekonomi üzerinde etkisinin artmas�na yol açm��  
ve sosyal devlet anlay�� � korkunç boyutlara 
ula� m�� t�r(<http://www.canaktan.org/etkindevlet>, 15.04.2006). Yine günümüzde 
kimi yurtta� lar�n her � eyi devletten beklemesine de o dönemlerde at�lan tohumlar 
sebep olmaktad�r.  

Türkiye’de 1970’lerden itibaren a� �r biçimde ya� anan ve toplumu olumsuz 
yönde etkileyen sosyo-ekonomik bunal�m giderek � iddetini artt�rm�� , cari aç�k 
ba� l�ca sorun olmaya ba� lam�� t�r. 1973 Petrol Krizi de Türkiye’yi etkileyen 
sorunlar� artt�rm�� t�r. 24 Ocak 1980 kararlar�, kapal� ve devletçi Türkiye 
ekonomisinin bir piyasa ekonomisine dönü� mesi sürecinde at�lan en büyük 
ad�md�r. Hemen hemen on bir y�l sürecek bu istikrar paketi ayn� zamanda IMF 
tipi kararlar olarak da Türk ekonomi tarihide yerini alacakt�r(Paras�z,1998; 368). 
Söz konusu krizler Türkiye ekonomisini daha da k�r�lgan bir hale getirmi�  ve yine 
en çok ezilen kesim gelir da� �l�m�n�n üçüncü yüzde 20’lik dilimine kadar bulunan 
ve orta direk olarak tabir edilen kesim olmu� tur. Bu kesim giderek hane halk� 
ba� �na dü�en gelirini artt�rabilmek için çözüm üretmeye çal�� m��  ve alternatif 
yollara sap�lm�� t�r.  
 Türkiye’de gelir da� �l�m�n�n yeniden düzenlenmesi, kesimler aras� aç�dan 
daha adaletli ve kabul edilebilir hale gelmesi uzun zamand�r üzerinde dü� ünülen 
bir olgudur. Ancak bu konuda günümüze kadar olumlu sosyal ve ekonomik 
politikalar�n ortaya ç�kar�l�p uygulamaya konulmas� mümkün olmam�� t�r. 
Türkiye’de henüz genç olan ya� �na kar� �n pek çok kez kesintiye u� rayan 
demokrasinin geli� mi�  bat� ülkelerindeki gibi tam anlam�yla yerle�ememesi, 
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yap�lan anketlerde hükümete olan deste� in ve güvenin dikkat çekecek ölçüde az 
olmas� halk�n da art�k gelir da� �l�m� konusunu kan�ksad�� �n� ve güveni olmad�� � 
devletten beklentisinin de giderek azald�� �n� göstermektedir. Ancak gelir 
da� �l�m�nda adaletsizli� i olgusunun giderilememesi durumunda bu sorunun 
giderek büyüyece� i, toplumun huzurunu ve ülkenin geli� mesini olumsuz yönde 
etkileyece� i de aç�kt�r.     
 

TABLO – 2:  Türkiye’de 2002–2005 Y�llar� Aras� Gelir Da� �l�m�(Lorenz) 
 Türkiye (Genel) Kent K�r 

Nüfus 
Dilimleri 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 

Birinci 
%20 5,3 6,0 6,0 6,1 5,5 6,1 6,4 6,4 5,2 6,4 6,3 6,1 

�kinci 
%20 9,8 10,3 10,7 11,1 9,7 10,3 10,8 11,5 10,3 11,0 11,2 11,3 

Üçüncü 
%20 14,0 14,5 15,2 15,8 13,9 14,5 15,2 16,0 14,7 15,0 15,8 15,9 

Dördüncü 
%20 20,8 20,9 21,9 22,6 20,5 20,8 21,4 22,6 21,7 21,2 22,7 22,6 

Be� inci 
%20 50,1 48,3 46,2 44,4 50,4 48,3 46,1 43,5 48,0 46,3 43,9 44,2 

KAYNAK : Türkiye �statistik Kurumu(TÜ�K), Türkiye �statistik Y�ll�� � 2005: 374 ve http://www.tuik.gov.tr, 
25.12.2006, Gelir Da� �l�m� �statistikleri’nden yararlan�larak taraf�m�zdan haz�rlanm�� t�r. 
 
 TÜ�K(Türkiye �statistik Kurumu)’in yapt�� � gelir da� �l�m� 
ara� t�rmalar�n�n esas al�nd�� � dört y�l vard�r. Bunlar 1994, 2002, 2003, 2004 ve 
2005 Hanehalk� Gelir Da� �l�m� Ara� t�rmalar�’d�r. Ancak Dünya Bankas� kendi 
istatistiklerine 1994 y�l� gelir da� �l�m� ara� t�rmas�n� kullanmamakta bunun 
sebebini de Türkiye ekonomisinin 1994 y�l�nda büyük bir kriz ya� amas� olarak 
göstermektedir. Tablo - 2’ye göre Türkiye genelinde nüfusun gelir ve refah 
düzeyi bak�m�ndan en dü�ük seviyesi olarak görülen birinci yüzde 20’lik dilim, 
olu� turulan ulusal gelirin yüzde 5,3’ünü 2002 y�l�nda almakta iken 2003 y�l�nda 
bu oran yüzde 6’ya ç�km�� t�r. Ayn� oran 2004 y�l�nda ise de� i� meyerek yüzde 
6’da kalm�� t�r. Yine 2004 y�l�nda göreceli olarak ilk yüzde 20’lik dilimden daha 
iyi bir refah seviyesine sahip ikinci dilim önceki y�la göre yüzde 0,4’lük bir art�� la 
ulusal gelirin yüzde 10,3’ünü kazanmaktad�rlar. Üçüncü ve dördüncü yüzde 
20’lik k�s�mlar da bu gibi art�� larla devam etmekte iken, tablonun en ilginç 
bölümünü olu� turan ve art�k bir Türkiye klasi� i haline gelen en yüksek refah 
düzeyine sahip be� inci yüzde 20’lik dilim ise 2004 y�l�nda % 2,1’lik bir dü� ü� le 
ulusal gelirin yüzde 46,2’sini almaktad�r. 2005 y�l�nda ise genel anlamda en üst 
gelir dilimine dahil nüfusun toplam gelirden elde etti� i payda yüzde 1,8’lik 
azalma göze çarpmaktad�r.  
 Yine Tablo- 2’de Türkiye genelinin yan� s�ra kent ve k�r kesiminde 
ya� ayan ki� ilerin de gelir da� �l�mlar� incelenmi� tir. Nüfusu 20.001 ve üzeri olan 
yerle� im yerleri kent, nüfusu 20.000 ve alt� olan yerler ise k�rsal(k�r) olarak 
adland�r�lmaktad�r.  Genele yak�n olmakla beraber kent ve k�r nüfusunun gelir 
da� �l�mlar� çe� itli farkl�l�klar göstermektedir. Burada en önemli nokta kent d�� � 



Yönetim ve Ekonomi 14/1 (2007) 25-41 

 

 31 

nüfusu temsil eden ve k�rsal kesim olarak adland�r�lan nüfusun gelir da� �l�m�n�n 
biraz da olsa daha e� it ve adaletli oldu� udur.  
 

TABLO – 3: Türkiye’de 2002 - 2005 Y�llar� Aras� Gelir Da� �l�m�(Gini) 
Gini Katsay�s� 2002= 0,44 2003= 0,42 2004= 0,40 2005= 0,38 

         KAYNAK: Türkiye �statistik Kurumu(TÜ�K), Türkiye �statistik Y�ll�� � 2005: 374 ve     
          http://www.tuik.gov.tr, 25.10.2006, Gelir Da� �l�m� �statistikleri’nden yararlan�larak taraf�m�zdan   
           haz�rlanm�� t�r. 
 
 Tablo – 3’e göre Türkiye’nin söz konusu y�llardaki gelir da� �l�m� Gini 
Katsay�s� kullan�larak incelenmi� tir. Buna göre 2002 y�l�nda olu� an 0,44 rakam� 
0,5’e olan yak�nl�k aç�s�nda orta düzeyde bir gelir da� �l�m� e� itsizli� ini 
göstermektedir.. 2003 y�l�nda olu�an 0,42, 2004 y�l�ndaki 0,40 rakam� ve 2005 
y�l�ndaki 0,38 rakam� da Türkiye’de gelir da� �l�m� e� itsizli� inin önemli oranlarda 
olmasa da giderek azalmakta oldu� unu göstermektedir. 

Bir ülkenin ekonomisinin k�r�lgan, gelir da� �l�m�n�n da e� itsiz olmas� 
ekonomik birimler ve firmalar üzerinde önemli de� i� ikliklere sebep olacakt�r. 
Gelir da� �l�m�ndaki e� itsizlik ve istihdam hacmindeki daralma toplam nüfusun 
büyük bir bölümünü ya�  durumuna bakmaks�z�n gelir elde etmeye itmi� tir.  

Gelir da� �l�m� adaletsizli� iyle birlikte Türkiye’de özellikle aile 
dayan�� mas� ili� kilerinde zay�flama gözlenmektedir. Kay�p gelire uyum 
mekanizmalar� ise kay�p geliri daha çok i� gücü harcayarak kar� �lama, yeni gelirler 
bulmak ve harcamalar� ba� ta kültürel ve sosyal faaliyetler olmak üzere k�smak 
gelmektedir. Kaybolan gelirin telafisi ise aile reisinin ikinci bir i�  bulmas�, 
kad�n�n i� gücü pazar�na girmesi, hane halk�ndan emekli olan ya� ça büyük ki� inin 
tekrar çal�� an nüfusa dahil olmas� ve en önemlisi e� itimini devam ettiren çocu� un 
çal�� maya zorlanmas� veya e� itim hayat�na hiçbir zaman girememesi � eklinde 
gerçekle� mektedir.  

Hanehalklar�n�n gelirlerini artt�rmak için istihdam� artt�rma çabalar�n�n 
ba� �nda çocuk ya� ta çal�� anlar gelmektedir. Bunlar Türkiye’nin en büyük kanayan 
yaralar�ndan birisi olan çal�� an çocuklar sorununu ortaya ç�karmaktad�r. Bunun 
yan� s�ra çal�� an çocuklar�n sebep oldu� u kay�t d�� � istihdam ile ekonomideki 
k�r�lganl�klar artmaktad�r.  

 
III -  ÇOCUK ÇALI � AN KAVRAMI 
Son dönemlerde özellikle tar�ma dayanan ya da tar�msal yap�s� 

çözülmekte olan toplumlardaki “çocuk eme� i”nin nitelikleri ve bu ülkelerde 
uygulanacak politikalar üzerinde daha dikkatli ve kestirme olmayan analizlere 
dönük çal�� malar yap�lmaktad�r. Bu amaçla çocu� un çal�� mas�n�n sa� l�kl� 
ölçülebilmesi de� erlendirebilmesi için çe� itli toplumlardaki “çocuk ve çocukluk” 
kavramlar�, “çocu� un de� eri”, “çocuk çal�� mas�”, “çocuk eme� i” kavramlar� ve 
çocu� un hangi tür faaliyetlerinin “sosyalizasyon”, hangi tür faaliyetlerinin 
“e� itim”, hangi tür faaliyetlerinin ise “çal�� ma” ve hangi tür faaliyetlerinin 
“sömürü” oldu� u konusunda yeni tan�mlamalar�n ve tipolojilerin geli� tirilmeye 
çal�� �ld�� � görülmektedir(Köksal ve Lordo� lu, 1993: 17–18).  
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Çocuk teriminin objektif olarak tan�mlanmas�nda güçlükler 
bulunmaktad�r. Genel olarak çocukluk dönemini gençlik döneminden ay�rmakta 
ya�  faktörü kullan�lmaktad�r. Ancak ya�  faktörüne ba� l� olarak bir toplumda 
çocuk say�lacak ya� �n ba� ka bir toplumda yeti� kin olarak kabul edilmesi 
mümkündür(Ba� taymaz, 1990: 10).   

Türkiye’nin de imzalad�� � Birle� mi�  Milletler’in Çocuk Haklar�na Dair 
Sözle� mesinin 1.maddesine göre, 18 ya� �na kadar her insan bir çocuktur. Medeni 
hukuktaki rü� t ya� � dikkate al�nd�� �nda, 18 ya� �n� doldurmam��  olan herkes 
“küçük” olarak adland�r�lmaktad�r(Karabulut, 1996: 6). ILO’nun 87.Genel 
Konferans�nda kabul edilen 182 say�l� En Kötü Biçimlerdeki Çocuk �� çili � inin 
Yasaklanmas� ve Ortadan Kald�r�lmas�na �li � kin Acil Eylem Sözle� mesi’nde 
“çocuk” terimi ile 18 ya� �n alt�ndaki herkes ifade edilmektedir(UNICEF, Çocuk 
Haklar�na Dair Sözle� me Uygulama El Kitab�, 1999: 20).  

 “Çal�� an çocuk” , “genç i� çi” kavramlar� farkl� sosyal yap�lara sahip 
toplumlarda farkl� anlamlar içermektedir. “Çal�� an çocuk” ve “genç i� çi” bir 
ülkeden di� erine, geli� mi�  bir ülkeden geli� mekte olan bir ülkeye, ülke içerisinde 
k�rsal alandan kentsel alana farkl�l�klar göstermektedir(Karabulut, 1996: 6). 
Özellikle çocuk olarak nitelenen küçük ya� takilerin ekonominin büyük bir 
kesiminde istihdam edilmesi konunun önemini bir kat daha 
artt�rmaktad�r(Küçükkalay, Dulupçu ve Turunç, 2000: 104).    

Uluslararas� Çal�� ma Örgütü(ILO) , 15–24 ya�  grubundaki kimseleri genç 
i� çi kabul etmektedir. ILO’nun çocuk i� çi tan�m�nda benimsedi� i ya�  s�n�r� ise 
15’tir. Buna göre, 15 ya� �n alt�nda hayat�n� kazanmak aile bütçesine katk�da 
bulunmak amac�yla çal��ma hayat�na at�lan çocuklara “çal�� an çocuk”  ya da 
“çocuk i� çi” denilmektedir(<http://www.turkis.org.tr/icerik/cocukiscilik.htm>, 
16.06.2006). ILO, sadece az geli� mi�  ülkelerde 5 – 14 ya�  aras�nda yakla� �k 250 
Milyon çocu� un çal�� maya zorland�� �n� bildirmektedir(Marketing Türkiye, 2004: 
44). Bu da, bilinçlerde çocuklar�n bir “i� gücü”, bir “be�eri sermaye” olarak 
de� erlendirildi� ini göstermektedir.   
 

A - ÇOCUK ÇALI � ANLARIN SINIFLANDIRILMASI 
1990’lar�n Çocuk Politikas� Ulusal Kongresi (26–27 May�s 1989, Ankara) 

Raporu, ö� renim ça� �ndaki çocuklar� � öyle kümelendirmektedir 
(<http://www.fisek.org.tr/019.php>, 01.08.2006); Tam-zamanl� çal�� an çocuklar, 
yar�-zamanl� çal�� an çocuklar(yaln�zca okullar�n tatil oldu� u yaz aylar�nda 
çal�� anlar, okul-d�� � zamanlarda çal�� anlar), çal�� maya ö� renciler, hem çal�� mayan 
ve hem de ö� renimlerini sürdürmeyen çocuklar.  

Prof. Dr. Sema ERDER de çal�� an çocuklar�; ekmek paras� için çal�� an 
mutlak yoksullar; meslek arayan ç�raklar; yeni çocuk i� çiler: k�z çocuklar� ve 
okulda ba� ar�s�z çocuklar olmak üzere dörde ay�rm��  ve bir s�n�flama denemesi 
yapm�� t�r(Erder, 01.11.2005, “Çal�� an çocuklar: ç�rak m�, i� çi mi”, 
<http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php?storyid=947>, 
07.06.2006). 
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B -  ÇOCUK ÇALI � ANLARIN ÇALI � MA NEDENLER �  
Çocuklar�n çal�� ma olgusuna yakla� �rken, ülkenin sosyo – ekonomik ve 

sosyo – kültürel durumunu ortaya koymak, konuya çe� itli boyutlarla bakmak 
gerekmektedir(Karabulut, 1996: 7). Çocuk i� çili � inin temel nedenleri yoksulluk, 
göç, geleneksel bak��  aç�s�, e� itim olanaklar�n�n yetersizli� i, i� sizlik, i� verenlerin 
çocuk i� gücüne talebi, mevzuat�n yetersizli� i ve etkin uygulanmamas�d�r. Bu 
nedenlerin her biri bir di� erinin hem nedeni hem de sonucu olabilmekte, böylece 
bir k�s�r döngü ortaya ç�kmaktad�r. Bu ba� lamda çocuk i� çili � inin temel 
nedenlerini ve birbirleriyle ili� kilerini dikkate alarak bunlar� bir bütün içerisinde 
de� erlendirmek olurludur(ÇSGB,Çal�� an Çocuklar�n E� itime Yönlendirilmesi – 
�zmir Projesi Raporu, 2005: 16). 

Türkiye’de çocuklar�n çal�� mas�n�n ba� l�ca sebebi yoksulluktur. 
Yoksulluk ise bozuk gelir da� �l�m� ve asgari ücretin yetersizli� i, i� sizlik, 
kaynaklar�n prodüktif kullan�lmamas�, h�zl� nüfus art�� �, kay�t d�� � ekonomi, 
teknolojik geli� melerin sa� lanamamas�, bölgeleraras� geli� mi� lik fark� ve göç gibi 
birçok farkl� soruna ba� l� olarak ortaya ç�kmaktad�r(ÇSGB,Çal�� an Çocuklar�n 
E� itime Yönlendirilmesi – �zmir Projesi Raporu, 2005: 16 ve Karabulut, 1996: 7). 
Gelir düzeyi dü� ük ailelerin çocuklar�, en az�ndan kendi masraflar�n� kar� �layarak, 
aileye destek sa� lamak için çal�� ma ortam�na girmektedirler. Özellikle köyden 
kente göçün h�zlanmas� gecekondula� ma sorununu ortaya ç�karm�� , ailelerin kent 
ya� am�na uyum sa� layamay�p ekonomik olarak zor duruma dü� meleri, çocuklar� 
sokaklarda ve baz� i�  sektörlerinde çal�� maya itmi� tir 
(<http://egitisim.inonu.edu.tr/seda_calisancocuk.htm> , 07.01.2006). 

Türk – ��  Eski Genel Ba� kan� Bayram Meral’e göre; çocuklar�n 
çal�� t�r�lmas� ailelerin içerisinde bulundu� u ekonomik s�k�nt�dan 
kaynaklanmaktad�r. Meral, bugünlerde uygulanan özelle� tirme politikalar�n�n da 
çal�� an çocuklar�n say�s�n� artt�rd�� �n� dü� ünmektedir(Türk – ��  Sendikalar ve 
Çal�� an Çocuklar Ulusal Semineri, 1994: 6). 

Ülkemizde çocuk i� çili � inin yayg�n olu� u sadece yoksullu� a ba� l� 
de� ildir. baz� aileler, çocuklar�n�n meslek edinip gelecekte i�  bulma � ans�n� 
artt�rmak için, onlar� çal��ma ortamlar�na sevk etmektedir. Bu amaçla çocuklar, 
mobilya ve tamircilik gibi meslek dallar�na ç�rak olarak çal�� mak için 
verilmektedir. Ülkemizde çocuk i� çili � inin yayg�n olmas�n�n sebepleri aras�nda 
toplumun geleneksel bak��  aç�s� da yer al�r. Çocu� un çal�� arak adam olabilece� ini 
dü� ünen bu yakla� �m, çal�� man�n çocuk e� itimine olumlu etkiler yapaca� � 
dü� üncesinden kaynaklan�r. Toplumda de� er gören bu dü� ünce, çocu� un 
çal�� madan, hayat�n zor yanlar�n� görmeden okumayaca� �, adam olamayaca� � 
inanc�ndad�r. Ancak bunun yan� s�ra ailelerin duyars�z ve e� itimsiz olu� u, 
e� itimin yayg�nla� mamas�, yasal düzenlemelerin yetersiz kal�� � da çocuk i� çili � ini 
yayg�nla� t�rmaktad�r (<http://egitisim.inonu.edu.tr/seda_calisancocuk.htm> , 
07.01.2006). 

Bu çocuklar�n bugüne kadar haneleri için yapt�klar� i� leri ücret alarak 
ba� kalar� için yapmalar�, ne haneleri, ne kendileri ne de içinde ya� ad�klar� 
toplumsal çevre için yad�rgat�c�d�r. Hatta çocuklar�n çal�� malar� yönünde 
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toplumsal bir bask�n�n olmas� bile söz konusudur. Üstelik bu yolla hanelerine 
nakit paran�n girmesi k�sa dönemde olumlu bir geli�me, yoksulluktan kurtulu� , 
olarak da kabul edilmektedir(Erder,01.11.2005, “Çal�� an çocuklar: ç�rak m�, i� çi 
mi”, <http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php?storyid=947>, 
07.06.2006). 

Bütün bunlar�n yan� s�ra baz� geleneksel de� erleri h�zla çözen yeni bir 
etkenden de söz etmek gerekir. Bu çerçevede yayg�nla� an kitle ileti� im 
olanaklar�n�n, özellikle televizyon ve reklâmlar�n tüketim arzusunu kamç�layan 
bir etki yapt�� � bilinmektedir. Bu artan tüketim iste� i geleneksel toplumlarda 
yayg�n olan “bir lokma bir h�rka” ideolojisiyle birlikte süren yoksullu� a 
tahammül anlay�� �n�n yerini almaya ba� lam�� t�r. Daha fazla ve � imdi tüketme 
anlay�� � toplumun tüm kesimlerinde oldu� u gibi söz konusu ara yoksul 
kesimlerde de “tüketmek için çal�� mak” anlay�� �n� güçlendirmi� tir. Bu yeni 
anlay��  daha önce varolan; hüner edinmek, meslek edinmek ya da gelece� ini 
garanti alt�na almak için çal�� mak anlay�� �n�n yan�na yerle� meye ba� lam�� t�r. Bu 
durumda hem çocuklar�n hem yeti� kinlerin fazla seçici olmadan, daha çok ve 
çabuk para kazand�r�c� i� lere yönelmeleri e� ilimini de 
artt�rm�� t�r(Erder,01.11.2005, “Çal�� an çocuklar: ç�rak m�, i� çi mi”, 
<http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php?storyid=947>, 
07.06.2006). 

 
IV - ÇOCUK ÇALI � ANLARIN DÜNYADAK �  DURUMU 
Sanayi kapitalizminin geli�mesi ve aile temelinde örgütlenmi�  olan üretim 

sistemlerinin çözülmesi ile hane halk� üyelerinin bireyler olarak emeklerini 
satmak zorunda kalmalar� sürecinde çocuklar pazarda talep edilen ucuz i� gücü 
olarak aileleri için bir nakit kayna� � olmu� lard�r. Ancak sanayi devrimiyle birlikte 
çocuk i� çili � inin niteli� inde ve niceli� inde önemli bir de� i� im olmu� tur. Bu 
geli� meler mekânsal olarak de� erlendirildi� inde, gerek zamanlama gerek nitelik 
aç�s�ndan farkl�l�klar gösterse de hemen her toplumda ya� an�lan bir süreç 
olmu� tur (<http://www.canaktan.org/yeni-trendler/global-sorunlar/istihdam.htm> 
, 22.02.2006).    

Küreselle� me ve neo – liberal politikalar�n üçüncü dünya ülkelerinde 
gözle görülür etkileri; köyden kente göç, i� sizli� in artmas�, emek gelirlerinin 
yerinde saymas� – hatta gerilemesi – sonucu gelir da� �l�m�n�n bozulmas� ve 
yoksulluk dünya ülkelerinin hepsinde gözlenen çocuk i� gücünün önde gelen 
nedenleri aras�nda say�labilir. Örne� in Meksika ve Guatemala’da i� sizlikten en 
çok etkilenen etnik az�nl�klar aras�nda çocuklar�n çal�� ma olas�l�� � daha 
yüksekken, Afrika’da i�  bulabilmek amac�yla köylerini b�rak�p � ehirlere göç eden 
babalar�n geride kalan e� leri ancak çocuklar�n eme� ini kullanarak ya� amlar�n� 
idame edebilmektedirler (Rende ve Erkin, 2005: 2). 

Çocuk i� çili � i dünya gündeminde en üst s�rada yer almas� gereken ve h�zl� 
çözüm bekleyen bir sorundur. Globalle� me sürecinde çocuk i� çili � i sorununun 
giderek yayg�nla� t�� � gözlemlenmektedir. Önemle belirtilmelidir ki, çocuk i� çili � i 
sorunu tek ba� �na globalle�menin ortaya ç�kard�� � bir sorun de� ildir. Özellikle az 
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geli� mi�  ve geli� mekte olan ulusal ekonomilerin y�llar boyunca yüz yüze 
bulunduklar� bu sorun global ekonomik ili� kilerin yayg�nla� t�� � bir süreçte daha 
da 
yayg�nla� m�� t�r.(<http://www.canakatan.org/yenitrendler/globalsorunlar/istihdam.
htm>, 22.02.2006). Günümüzde çal�� an çocuklar�n say�s�n� kesin olarak söylemek 
mümkün olmasa da ILO ara� t�rmalar�na göre dünyada 5 – 14 ya�  grubunda 250 
Milyon çal�� an çocuk bulundu� u, 12 – 17 ya�  grubu 283 Milyon çocu� un çal�� t�� � 
için okula devam edemedi� i tahmin edilmektedir. 5 – 9 ya�  grubu çal�� an 
çocuklar toplam çal�� an çocuk say�s�n�n yakla� �k yüzde 20’sini olu� turmaktad�r. 
Buna göre 5 – 9 ya�  grubu yakla� �k 50 Milyon çocuk 
çal�� maktad�r(<http://www.ilo.org/public/turkish/region/europe/ankara/programm
e/ipec/htm> ,26.05.2006). 

ILO taraf�ndan yap�lan ara� t�rma, 5 – 17 ya�  grubu 19,7 Milyon çocu� un 
halen çal�� makta oldu� u tahmin edilen 19 bölge ülkesini kapsamaktad�r. Bu 
ülkeler Arjantin, Belize, Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, � ili, Ekvador, 
El Salvador, Guatemala, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, 
Peru, Dominik Cumhuriyeti, Uruguay ve Venezüella’d�r 
(<http://www.ilo.org/public/turkish/region/europe/ankara/newsletr/2005_3.pdf>, 
12.12.2006). 

ILO’ nun çocuk çal�� anlara yönelik olarak haz�rlad�� � di� er bir çal�� mada 
10 – 14 ya�  grubu çocuklar�n 73 Milyonunun ekonomik faaliyetlerde kullan�ld�� � 
saptanm�� t�r. Bu kullan�mlarda Asya ülkelerinin ön s�ralarda oldu� u dikkati 
çekmektedir. Türkiye’de 10 – 14 ya�  grubu çocuklar�n yüzde 24’ü çe� itli 
alanlarda i� çi konumunda bulunmaktad�r. Bu oranla Türkiye, Cezayir, M�s�r, 
Hindistan, Endonezya, Bolivya, Guatemala, Nikaragua, Malezya, Filipinler ve 
Pakistan gibi ülkelerden geri durumda bulunmaktad�r. A� a� �daki tabloda ülkeler 
itibariyle istihdam edilen çocuklar�n yüzde oranlar� görülmektedir (Küçükkalay, 
Dulupçu ve Turunç, 2000: 103).  

TABLO – 4: Dünya Üzerinde Toplam Çal�� an Çocuklar�n Ülkelere Göre Da� �l�m� (Yüzde) 
ÜLKE YÜZDE ÜLKE YÜZDE 

Cezayir 1.63 Macaristan 0.17 
Kamerun 25.25 � talya 0.38 
M�s�r 11.23 Portekiz 1.76 
Kenya 41.27 Arjantin 4.53 
Fas 5.61 Bolivya 14.36 
Nijerya 25.75 Brezilya 16.09 
Senegal 31.36 Kolombiya 6.22 
Uganda 45.31 Guatemala 6.22 
Zambiya 29.44 Haiti 25.30 
Zimbabwe 29.44 Meksika 6.73 
Banglade�  30.12 Nikaragua 4.05 
Çin 11.55 Paraguay 7.87 
Hindistan 14.37 Uruguay 2.08 
Endonezya 9.55 Türkiye 24.00 
Pakistan 17.67 
 KAYNAK : Boukhari, Construir Futuro, inventir en la infancia: Estudio economico de los costos y beneficious 
de erradicar el trabojo infantil en Iberoamerica, ILO, San Jose, Kosta Rica, Eylül 2005. 
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Tablodan dikkati çeken en önemli özellik azgeli� mi�  ve geli� mekte olan 
ülkelerde çocuk istihdam�n�n yayg�n oldu� udur. Örne� in Pakistan’da 5 – 14 ya�  
grubu çocuklar toplam�n 1/3’ü olan 40 Milyonluk kesimi olu� turmakta, bunlar�n 
28 Milyonu (yüzde 72) k�rsal alanlarda ya� amakta, 3 Milyon çocuk ise yine 
de� i� ik alanlarda istihdam edilmektedir. Portekiz’de ise 14 ya�  alt� grubu 
çocuklar�n yüzde 1,76’s� istihdam edilmektedir. Bu rakam toplam 27,700 olarak 
saptanm�� t�r. Türkiye’de ise 14 – 16 ya�  grubu 11,9 Milyon çocuk bulunmakta ve 
bunun 1,08 Milyonu (yüzde 8,48) i�  hayat�nda, 2,8 Milyonu (yüzde 23) ev 
i� lerinde olmak üzere toplam 3,88 Milyon çocuk çal��maktad�r.  

 
V - ÇOCUK ÇALI � ANLARIN TÜRK � YE’DEK �  GENEL DURUMU 

 Çocuk i� çili � i sorunu geli�mekte olan tüm ülkelerde oldu� u gibi, ülkemiz 
için de önem ta� �yan bir konudur. Türkiye k�rsal yerle� imden kentsel yerle� ime ve 
tar�m ekonomisinden sanayi ekonomisine geçi�  sürecini ya� amaktad�r. Ya� anan 
bu süreç sosyo – ekonomik yap�y� da etkilemekte ve olumlu geli� melerin yan� s�ra 
bir tak�m olumsuz etkiler de ortaya ç�karmaktad�r. H�zl� nüfus art�� �, göç, gelir 
da� �l�m�n�n adaletsiz ve dengesiz olu�u, yetersiz asgari ücret, enflasyon ve geni�  
kesimlerin sat�n alma gücünün dü� üklü� ü, bütçeden sa� l�k ve e� itim 
harcamalar�na ayr�lan pay�n dü� üklü� ü, sosyal güvenlik kapsam�ndaki nüfusun 
azl�� � gibi olumsuz sosyo – ekonomik göstergeler ailelerin ya� am ko� ullar�n� 
a� �rla� t�r�p geçim s�k�nt�s�na neden olurken, çocuklar�n aile bütçesine katk�da 
bulunmak amac�yla erken ya� ta çal�� ma ya� am�na at�lmas� sonucunu do� urmakta, 
özellikle yoksul ailelerde aile gelirine katk�da bulunmak amac�yla e� itimini yar�da 
b�rak�p çal�� maya ba� layan çocuklar�n say�lar� h�zla artmaktad�r 
(http://www.tesk.org.tr/calisma/cocuk/cocuk1.html ,14.01.2006).  
 Çocuklar�n çal�� mas�n�n tek nedeni yoksulluk de� ildir. Yoksullu� un yan� 
s�ra çocuklar�n okula ilgi duymamas�, okul masraflar�n�n yüksekli� i, ailelerinin 
izin vermemesi, ev i� lerinde ailelerine yard�mc� olma zorunluluklar�, çe� itli 
nedenlerle e� itim kurumlar�na kar� � duyulan güvensizlik, “okulda ba� ar�s�zl�k” 
olarak alg�lanan baz� durumlar, tamamlanmayan e� itimin insana bir � eyler 
kazand�rmayaca� � dü� üncesi, e� itim sisteminin i�  piyasas�na uygun nitelikte 
insanlar yeti� tiremez hale gelmesi ve dolay�s�yla okumu�  gençler aras�nda görülen 
i� sizlik gibi birçok faktör de çocuklar�n erken ya� larda çal�� malar�na neden 
olmaktad�r. Öte yandan i� verenlerin, çocuklar� ucuz i� gücü olmalar�, baz� i� ler 
için çok uygun olmalar� ve haklar�n� aramada güçsüz olmalar� gibi nedenlerle de 
tercih etmeleri çocuk çal�� anlar�n say�s�n� artt�rmaktad�r(Karabulut, 1996: 9 – 10).  

1994 y�l�nda o zamanki D�E(Devlet �statistik Enstitüsü) � imdiki ad�yla 
TÜ�K(Türkiye �statistik Kurumu)’in yapt�� � Çocuk �stihdam� Anketi’ne göre; 
Türkiye’de 11 Milyon 889 Bin olan 6 – 14 ya�  grubu çocuk nüfusun yakla� �k 3 
Milyon 884 Bin’i(yüzde 32) i� yerlerinde ve ev i� lerinde çal�� an çocuklard�r. Bu 
nüfusun 1 Milyon 8 Bin’i ekonomik i� lerde çal�� maktad�r. Söz konusu nüfusun 
sektörlere da� �l�m� ise; yüzde 77 tar�m, yüzde 11 sanayi, yüzde 7 hizmetler ve 
yüzde 5’i ticaret sektörü � eklindedir. Asl�nda bu rakamlar Türkiye’de çal�� an 
çocuklar�n gerçek say�s�n� vermemektedir. Çünkü bu say�n�n iki kat�ndan fazlas� 
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ev i� lerinde herhangi bir ücret almaks�z�n çal�� maktad�r. Bu durumda çal�� an 
çocuk say�s�n�n 3 Milyon 847 Bin oldu� u öngörülmektedir.     

Çocuk çal�� anlar konusunda di� er bir kapsaml� çal�� ma yine TÜ�K 
taraf�ndan 1999 y�l�nda gerçekle� tirilmi � tir. 1999 y�l� verilerine göre 6 – 17 ya�  
grubunda Türkiye’de 16 Milyon 88 Bin ki� iden, 1 Milyon 635 Bin’i ekonomik 
i� lerde, 4 Milyon 785 Bin’i ev i� lerinde çal�� maktad�r. Böylelikle toplam çal�� an 
çocuk say�s�n�n 6 Milyon 420 Bin’e ula� t�� � tespit edilmi� tir. Ekonomik i� lerde 
çal�� an çocuklar�n sektörel da� �l�m�na bak�ld�� �nda ise; yüzde 57,6’s� tar�m 
sektöründe, yüzde 21,8’i sanayi sektöründe, yüzde 10,2’si ticaret kesiminde, 
yüzde 10,4’ü hizmetler kesiminde istihdam edildi� i görülmektedir(Tablo 5). Bu 
verilere dayanarak çal�� an çocuk say�s�n�n artt�� � ve hizmetler sektörüne do� ru bir 
kayma e� iliminde bulundu� unu belirtebiliriz.  
Tablo – 5: Ya�  Grubu, Cinsiyet ve Çal�� �lan Sektöre Göre Ekonomik �� lerde Çal�� an Çocuklar 

Ya�  
Grubu Toplam Tar�m Sanayi Ticaret Hizmet 

   %  %  %  % 
6 – 14 510 335 65,7 81 15,9 34 6,7 60 11,8 
15 – 17 1125 607 54 276 24,5 133 11,8 109 9,7 
Toplam 1635 942 57,6 357 21,8 167 10,2 169 10,3 
Erkek 
6 – 14 298 158 53 59 19,8 30 10,1 51 17,1 
15 – 17 712 311 43,7 213 29,9 100 14 88 12,4 
Toplam 1010 469 46,4 272 26,9 130 12,9 139 13,8 
Kad�n 
6 – 14 212 177 83,5 21 9,9 4 1,9 10 4,7 
15 – 17 413 297 71,9 63 15,3 33 8 20 4,8 
Toplam 625 474 75,8 84 13,4 37 5,9 30 4,8 
KAYNAK:  TÜ�K 1999 Çocuk �� gücü Anketi Haber Bülteni 
 

2004 y�l�nda Çal�� ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl�� �(ÇSGB) taraf�ndan 
yap�lan bir ara� t�rmaya göre çal�� an çocuk say�s� Haziran 2004’te 12 – 14 ya�  
grubunda 469 Bin’dir. Bu tespit edilen say�da kay�t d�� � çal�� an çocuklar 
olmad�� �ndan gerçekleri yans�tmamaktad�r. 
(http://www.cnnturk.com/OZEL_DOSYALAR/haber_ detay, 12.12.2006). 
 

VI – ÇOCUK ÇALI � ANLAR VE E �� T� M 
E� itim, kalk�nman�n en önemli yap� ta� lar�ndan biri olarak kabul 

edilmi� tir. Her y�l yakla� �k olarak 1 milyon ki� i e� itim hayat�na kat�lmaktad�r. 
Bunun sonucu olarak yetersiz olan kaynaklar�n art�r�larak e� itime aktar�lmas� 
gerekmektedir. Fabrikalarda çal�� ma ko� ullar�n� düzenleyen 1819 ve 1833 tarihli 
yasalar,çal�� maya kabul ya� �n�n 9 olarak saptam�� t�. Fakat, i�  müfetti� lerinin 
önerileri üzerine çal�� maya kabul ya� � 1844 y�l�nda 8’e indirildi. Çünkü bu 
devirde her yerde oldu� u gibi �ngiltere’de de e� itim yetersizdi ve 9 ya� �ndan önce 
çal�� maya al�nmayan birçok çocuk okula da gidemedikleri için sokaklarda 
kal�yorlard�. Ancak, 1874 y�l�nda çal�� maya al�nma ya� � 10’a ç�kar�ld�. O 
zamandan bu yana sanayide çal�� maya kabul ya� � 1891 y�l�nda 11’e, 1901’de 
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12’ye ve 1918 y�l�nda da 14’e ç�kar�ld�. Halen çal�� maya kabul ya� � fabrikalar için 
16’d�r. Fakat genel olarak fabrika ve madenler d�� �nda çal�� ma ya� � 14 olarak 
saptanm�� t�r(Talas,1981: 180).  

 Yasalarda(Medeni Yasa, Anayasa’n�n 50. Maddesi, ��  Yasas�’n�n 71. 
Maddesi) ve kabul edilen çocuk haklar�na dair sözle�mede Türkiye’de insanlar�n 
18 ya� �na kadar çocuk kabul edildikleri, ancak çal�� ma ya� �n�n baz� 
durumlarda(Umumi H�fz�s�hha Yasas�) 12 ya� a kadar dü� ürüldü� ü görülmektedir. 
Ülkemizde yasalarca çocuklar� korumaya dönük bir tak�m ko� ullar belirlense de 
çocuklar�n çal�� ma ya� �n�n 12’ye kadar dü� ürülmesi, onlar�n ucuz i� gücü olarak 
kullan�lmas�n�n kap�lar�n�n aç�lmas�na neden olmu� tur. Çocuklar�n henüz 
geli� imlerini tamamlamadan, erken olarak i� gücüne kat�lmalar�  onlar� e� itim 
sisteminin d�� �na itmektedir(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/151/senemoglu.htm, 
09.12.2006).  

E� itim sorunu, çocuk i� çili � in önemli bir  boyutudur. Yoksulluk 
nedeniyle ailelerin, çocu� un e� itim masraflar�n� kar� �layamamas�, çocu� un okula 
devam�n� engellemekte; yeterli e� itim alamamas� aile bireyleri gibi çocu� unda 
gelecekte donan�ms�z yeti� kin ve dü� ük gelirli vas�fs�z i� gücü olmas�na neden 
olmakta, bu durumda yoksulluk k�s�r döngüsüne yol açmaktad�r. Çocuklar� 
çal�� ma ya� am�ndan uzak tutmak için en etkin araç, onlar� e� itim sistemine dahil 
etmektir. Be�eri yat�r�m�n, yat�r�mlar�n uzun vadede,ancak en garantili sonuç 
vereni oldu� u bilinmektedir. Çocuklar�n, zorunlu temel e� itim süresinin mümkün 
oldu� unca yükseltilmesi ile i�  hayat�na geç at�lmalar� sa� lanmal�d�r. Türkiye’de 
zorunlu temel e� itim süresi 1997’de yap�lan düzenleme ile be�  y�ldan sekiz y�la 
ç�kar�lm�� t�r. Türkiye genelinde 6 – 14 ya�  grubunda okula devam eden çocuk 
say�s� Ekim 1994’te 9 Milyon 917 Bin iken Ekim 1999’da 10 Milyon 633 Bin’e 
yükselmi� tir (ÇSGB,Çal�� an Çocuklar�n E� itime Yönlendirilmesi �zmir Projesi 
Raporu, 2005: 14). ÇSGB bünyesinde kurulan Çal�� an Çocuklar Bölümü, 1997’de 
zorunlu e� itimin 8 y�la ç�kar�lmas�yla çocuk çal�� an say�s�nda yakla� �k yüzde 50 
azalma oldu� unu tespit etmi� tir. 

Çocu� un gelecekte daha iyi bir ya� am biçimine kavu� mas�, kalifiye 
olmas� ile mümkündür. Kalifiye eleman�n günümüzde meslekî ve teknik e� itim 
veren okullarda yeti� tirilmesi mümkün olmamaktad�r. 4306 Say�l� 8 Y�ll�k 
Kesintisiz Temel E� itim Kanunu��ile okul ve i�  yerinin ortakla� a görev, yetki ve 
sorumluluk alaca� � bir sistem hedeflemektedir. Geli� mi�  birçok ülkede, teknisyen 
seviyesine kadar meslek elemanlar�n�n ç�rakl�k sistemiyle, teknisyen ve daha üst 
seviyedeki elemanlar�n okul sistemiyle yeti� tirildikleri yap�lan ara� t�rma 
sonucunda gözlenmektedir. Ç�rakl�k sistemiyle yap�lmakta olan meslek e� itimi, 
okul sistemine göre yap�lan meslek e� itiminden daha ucuza mal olmaktad�r. 
Ekonomik yap�lar� çok güçlü olan baz� ülkelerin yetkilileri, meslek e� itimini 
öngören e� itimle (okul sistemiyle) yapacak kadar zengin olmad�klar�n� 
belirtmektedirler. Yurdumuzdaki vas�fl� ara insan gücü aç�� �n�n fazlal�� �, düzenli 
ç�rakl�k e� itimi (ikili e � itim sistemi) ile kalifiye meslek eleman� yeti� tirmeyi 
zorunlu k�lmaktad�r. Hiçbir meslekî e� itim görmeden i�  hayat�na at�lan gençlerin 
ç�rakl�k e� itim sisteminde yeti� tirilerek becerili i�  gücü hâline getirilmesi, 



Yönetim ve Ekonomi 14/1 (2007) 25-41 

 

 39 

ülkemizin bu ihtiyac�n�n kar� �lanmas�nda en ekonomik ve gerçekçi yol olup, bu 
gençlerin ç�rakl�k e� itimi sistemiyle yeti� tirilmeleri toplumsal aç�dan fayda 
sa� lanacakt�r(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/146/seker.htm, 09.12.2006). Bu 
durumda, i�  dünyas�n� ve toplumun gelece� ini güvence alt�na alman�n temel 
ko� ulu; zorunlu olan temel e� itim süresini 12 y�la uzatmakla birlikte mesleki 
e� itimi ve kurumlar�n� daha da nitelikli hale getirmektir. 

 
SONUÇ  

 Türkiye’de gözlemlemeye çal�� t�� �m�z gelir da� �l�m�ndaki e� itsizlik, 
bunun dünya çap�ndaki yeri ve tüm bunlar�n bir sonucu olarak istihdamdaki 
yetersizliklerle birlikte küçük ya� taki çocuklar�n çal�� t�r�lmas� kötü bir durumdur. 
Türkiye’de ekonomik yap� içinde çocuk olarak tan�mlanan bireylerin istihdam 
edilmeleri kendisi ile beraber iki uçlu bir sorunla ülkeyi kar� � kar� �ya 
b�rakmaktad�r. Herhangi bir ülke ekonomisinde temel e� itimi almam�� , belirli bir 
ya�  s�n�r�na eri� memi�  çocuk nüfusun istihdam� ilk sorunun kendisi olup insan 
hak ve özgürlükleri, sosyal devlet anlay�� � ve pozitif hukukun içeri� ine ayk�r�l�k 
göstermektedir. Ama mademki çocuk çal�� t�r�lmas�n� tamamen ortadan kald�rmak 
için çocuklar�n fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyal geli� imlerini en az 
zedeleyecek ortamlarda çal�� ma haklar� vard�r, bu kez de kar� �m�za çal�� an bu 
çocuklar�n çal�� ma ko� ullar� ile ilgili ikincil sorun yuma� � ç�kmaktad�r. Birinci 
sorun, ülkenin genel ekonomik konjonktürün itici etkileri ile olu� an bir sorundur. 
Bunun ekonominin genel yap�s�n� düzenlemeden tek ba� �na ve al�nan spesifik 
önlemlerle çözülebilece� ini dü�ünmek yanl��  olur(Küçükkalay, Dulupçu ve 
Turunç,2000:108–109). Türkiye ekonomisinin sosyal devletin ilkelerini yerine 
getirememesi, gelir da� �l�m� politikalar�nda adalet kriterlerini uygulamaya 
geçirememesi, ekonomik organizasyonda ya� anan sorunlar, gerekli istihdam 
olanaklar�n�n aç�lmamas�, adaletli vergi politikalar�n�n izlenmemesi gibi temel 
makro ekonomik sorunlar çocuk istihdam�n�n da itici gücünü olu� turmaktad�r. 
Bunlar çözümlenmeden çocuk istihdam�n�n yok edilmesi ya da minimize edilmesi 
olurlu de� ildir(Küçükkalay, Dulupçu ve Turunç,2000:109; T�SK,1997:12).   

Bunlar�n yan�nda konunun ikinci ve di� er önemli boyutunu çal�� an 
çocuklar�n, çal�� ma ko� ullar�yla ilgili kar� �la� t�klar� sorunlar olu� turmaktad�r. 
Günlük uzun çal�� ma süreleri, dü�ük ücret, sosyal güvenlik haklar�ndan 
yararlanamama, yetersiz beslenme, i� lerin a� �r olmas�, i� lerin kötü ve sa� l�ks�z 
ortamlarda yap�lmas�ndan i� çi sa� l� � � ve güvenli� i ile ilgili problemlerle kar� � 
kar� �ya kalmalar�d�r(Karabulut,1996:22–26). �� ten ç�kar�lma kar� �s�nda hak arama 
imkanlar�na sahip bulunmayan bu çocuklar, i� sizlik riski ile kar� �la� mamak için 
her türlü kötü muameleye boyun e� mek durumunda 
kalmaktad�rlar(T�SK,1997:19). 

Çocuklar�n, uzun süreler ve sa� l�ks�z ortamlarda çal��mas� onlar�n fiziksel 
geli� imlerini ve bedensel sa� l�klar�n� olumsuz yönde etkilemektedir. Duyar ve 
Özener(2003)’in, Ankara Üniversitesi ve Hacettepe Üniversitesi’nin deste� i ile 
yapm��  oldu� u ara� t�rmalar sonucunda; çal�� an çocuklar�n bedenlerinin çarp�k 
geli� ti� i ortaya ç�km�� t�r.  
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Çal�� an çocuk, psiko-sosyal geli� im aç�s�ndan da risk alt�ndad�r. D��  
görünü� e çok önem verilen bir dönem olan ergenlikte, çal�� an çocukta görülen 
geli� me gerilikleri, ya� �tlar�yla ayn� � eyleri yapamamak(okul, oyun ve 
arkada� lar�ndan ayr� kalma) ya da çevrenin onlara kar� � bak��  aç�s�, onlar� 
psikolojik olarak etkilemektedir ve a�a� �l�k duygusuna kap�lmalar�na neden 
olabilmektedir. Çal�� ma çocu� un zihinsel geli� imini de risk alt�na sokmaktad�r. 
Çocu� un yeni � eyleri ö� renmekle geçirece� i süreyi günlük rutin i� ler yaparak 
geçirmesi, çocu� un zihinsel geli� imini(problem çözme yetene� i, ö� renme 
becerisini geli� tirme ve yarat�c�l�k) engellemektedir(Kahramano� lu,1996:138–
143; T�SK,1997:63).  

Çocuklar�n erken ya� larda zor ve tehlikeli ko� ullarda çal�� t�r�lmalar�, 
çocuklar�n çocukluklar�n� ya� ayamamalar�na, e� itimden uzakla� malar�na, fiziksel 
ve ruhsal geli� imlerinin olumsuz etkilenmesinin yan� s�ra çe� itli istismara 
u� ramalar�na da yol açmaktad�r. Çal�� an çocuklarla ilgili son geni�  kapsaml� 
ara� t�rma TÜ�K’in 1999 y�l�nda yapt�� � çocuk i� gücü anketidir. Aradan yedi y�l 
geçmesine kar� �n sorunun bugünkü boyutlar�n� gerçekçi anlamda ortaya 
koyabilecek bir ara� t�rma yap�lmam�� t�r. Çal�� an çocuk sorununun kal�c� olarak 
çözümlenebilmesi için; Türkiye’de merkezi ve yerel yönetimlerin, i� çi ve i� veren 
konfederasyonlar�n�n, ILO ve gönüllü kurulu� lar�n yapt�klar� çal�� malar� att�rarak 
sürdürmeleri; ülkenin ekonomik ve sosyal performans�n�n artt�r�lmas� 
gerekmektedir. Bu da, varolan kaynaklar�n verimli ve rasyonel kullan�lmas�, yeni 
kaynaklar�n yarat�lmas� ve ulusal gelir da� �l�m�n�n adaletli da� �t�lmas� ile 
mümkün olacakt�r. Kaynaklar�n verimli ve rasyonel kullan�lmas� da teknoloji ve 
e� itimli i � gücü ile mümkündür. E� itim haklar� elinden al�nmam�� , mesleklerini ve 
ya� am biçimlerini seçme haklar�na sahip çocuk ve gençlerin olu� turaca� �, nitelikli 
ve sa� l�kl� i � gücü ile Türkiye hem kalk�nacak hem de gelecekte daha geli� mi�  bir 
ülke olacakt�r. 
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