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OZET

Diinya’da ve Turkiye'de gelir ddm e itsizli i hikimetler a¢sndan 6nemli bir
problemdir. Bu durum daha ¢ok kriz dénemlerindenragorilmektedir. Bireylerin ulusal gelirden
adaletli pay alamamalar onlar kendilerince ¢oziimetmeye itmtir. Bu ¢dzimlerden en 6nemlisi
de cocuk yaa cal trlan i glcidur. Bu calmada Diinya'da ve Turkiye'de gelir dam
eitsizli i ornekleri incelenmitir. Daha sonra Turkiye'de c¢alan c¢ocuklar sorunu ve ¢dzim
yollar na de inilmi tir.

Anahtar Kelimeler:Gelir Da | m, Cocuk glicl, Temel Btim

A Result of Income Distribution Inequality in Turkey: Child L abour

ABSTRACT:

Recently, inequal income distribution is an impattaroblem for all governments in the
world. Mostly, this situation is appeared aftersas periods. Citizens that don’t get a share in
national income equitably, started to get theirusimins. The most important solve for them is the
child labour. In this study, inequal income distiton in the Turkish economy has been
investigated. And then one of the results of &, ¢hild labour problem in Turkey and its solution
ways, has been studied.
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Ik ¢a lardan gunimize insan n en 6nemli amac hayat n herhangi bir
ekilde surdurebilmek olmtur. Avc -toplay ¢ anlaytan gunimize insan
buldu u mallar tiketerek bugine gelmve bu sirecte de bircok deime
tan kl k etmitir(E ilmez ve Kumcu,2005: 24). Bu durum c¢ok k s tl bir tiketime
konu olmaktayd .

Daha ©nceki donemlerde vyalnzca dretti tiketen insan; tarm
toplumuna geci ve hayvanlar evcilldirmesi ile birlikte tikettiinden fazlas n
Uretmi ve bunu dier mallarla dei tirmi tir. Geli en ve dei en insan bir sire
sonra yalnzca mallarn mallarla detirilmeyeceini” anlam tr. Bunun
sonucunda céli ekillerde dei im araglar ortaya ¢ kmtr. Bu dei im araclar
balang ¢ta deerli talar ve mineraller olsa da sonralar altn ve gurbiiyik
6nem kazanmtr. En son dei im arac ise parad r. Paran n ortaya ¢ ke kitle
Uretimine gecilmesiyle birlikte Ucret ve gelir dam konular ortaya ¢ kmtr.

" kel ekonomilerde mallar n mallarla detirilmesi sonucu yap lan lemlere trampa ekonomisi ad
da verilmektedir.
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Adaletsiz gelir dalm sonucunda da ucuz gicu 6n plana ¢kmtr. Bu

i glctiinden hem verenler maliyetleri az olarak artt rd icin memnun hem de
aileler hane halk gelirlerinde art oldu u icin memnundur. Ancak ucuz
i guctinden etkilenen en buyik kesim aktor konumundaki cocuklar olmaktad r.

| - GEL R VE DA ILIMI

Parann ortaya ¢ kmas, onun dém ve tasarruf arac olmasnn da
onemini artt rm tr. Tasarruf arac olma 6zelliki ilerin servetleriyle yak ndan
ilgilidir. Gelir; bir ekonomide uretim éelerinin, ulusal Grinin olumuna katk da
bulunmalar nn sonucunda bir y | icerisinde elde ettikleri parakaerlerin
toplam d r(Karakayal ,2005: 47). Dér bir tan ma goére ise gelir; bir tlkenin
s nrlar icerisinde bir y Ida gerceklgrilen nihai(sonsal) mal tretimi kat nda
uretim faktorlerine yap lan 6demeler toplam na denir(Unsal, 2005: 54).

Bir Ulkede gelir dalm denildi inde anlalmas gereken, ekonomide
belirli bir sirede yaratlan gelirin ekonomideki karar biemltaraf ndan ne
olciide dald dr. Ulkeden iilkeye gelir dal mlar farkl | k gésterse bile et ve
adaletli bir gelir da | m cizelgesi bulmak imkans zd r(Emez ve Kumcu, 2005:
126). Gelir dalm ekonomik bir olgu olmakla birlikte, nifus arihdan ve
da | mndan, toplumun sosyo — kiltirel yap s ndan, toplumdaikiileve adalet
kavramlar na olan yaklandan etkilenmektedir(Cak r, 2002: 91).

Geli me sureci icerisinde toplam refahn artve yaratlan gelirin
toplumun tim kesimin taraf ndan kullan Imas , sosyal adaletigetiee mesi ve
toplumsal bar n olu abilmesi a¢ s ndan olduk¢a 6nemlidir. Gelir dan ndan
goreli olarak daha duk pay alan kesimlerin Ulke nidfusu icerisinderlkta
olmas da bu kesimlerin sosyal refah devletinin temel hizmeden say lan
e itim, salk ve beslenmeden daha az faydalanmalar na sebep olmaktadr.
Bdylece Ulkenin gelime slrecinde gerekli olan insan kaynaklar niteliklerinee d
gerekli olan gelimeler salanamamaktad r. Bu durum ise Ulke gelesini
olumsuz bir ekilde etkilemektedir.

Gelir da I m tirlerini fonksiyonel gelir dal m, co rafi gelir da Im,
ki isel gelir dalm ve sektérel gelir dalm olarak dort gruba ay rabiliriz.
Bunlardanfonksiyonel gelir da | m , gelirin dretim delerince paylam ndan
ibarettir. Ulusal gelir icerisinde Ucret, faiz, getirim(rante karn paylar
saptand nda ulusal gelirin fonksiyonel ddm da elde edilmi olur. Ayr ca
fonksiyonel gelir dalm ulusal gelirin, ceitli sosyo-ekonomik gruplar
aras ndaki paylam n gostermesi a¢ s ndan énemliddektorel gelir da I m ise
tar m, sanayi ve hizmet sektérlerinin ulusal gelirden #&d kpaylar, bunlar n
uzun dénemdeki durumlar, devletin hangi sektdrler aleyhine ve hsahgbrier
lehine ulusal gelirin dal mn etkiledi ini gosterir(Turk, 2003: 314 - 315).
Ulusal gelir dinyan n hicbir tlkesinde fertlerdteolarak da Imam tr. Ulusal
gelirin co rafi da | m , bir tlkenin farkl bdélgelerinde yayan fertlerin gelirden
ne oranda pay edindiklerini goOsterir. Bu gelir dan tird dlkelerin farkl
yorelerindeki kalk nm1k diizeylerinin gdsterimi a¢ s ndan yararldr. Orite
Kuzey ve Glneytalya aras ndaki gelini lik fark co rafi gelir da Imnn
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konusu icerisinde yer alrKi isel gelir da Im Gretim 06 elerinin Uretime
Lorenz Erisi ve Gini Katsays kullanlarak kisel gelir dalm
saptanabilmektedir.

Lorenz Erisi'ni ortaya koyarak bdan lan gelir da | m e itsizliklerinin
Olcimi daha teknik olarak Gini Katsay s ile incelenebilimi®atsay s 0(sfr)
ile 1(bir) aras nda derler almaktad r. Bu katsay er sfra eitse bu durum
Ulkedeki gelir dalmnn tam eitlik durumunda olduunun, bire €it ise bu
durum o Ulkedeki gelir dalmnn tamamen adaletsiz oldunun gdstergesi
olarak kabul edilir.

Il - DUNYA'DA VE TURK YE'DE GEL R DA ILIMI

Gelir da Imnn Tirkiye'de ve Dunya’'da & olmad bir gercektir.
Gelir da Im e itsizli inin sebeplerini bdklar halinde ele alrsak bunlar;
cal ma younlu undaki farkllklar, ceitli rizikolar kabullenebilmek, iin
Ozelli i dolay syla ucretlerin farkl lamas , eitim sistemi ve tarz, bireyin i
tecribesi, aileden gelen servetin c¢otzilmesi, piyasada eme ko ullardaki
rekabet, bdlgelere gore deen gelimi lik diuzeyi, ans
olacakt r(Karakayal ,2005: 9697 ).

Birle mi Milletler 2006 y | nsani Gelime Raporu ile dinya Gzerindeki
gelir da I m adaletsizlii ortaya konulmutur. Rapora gdre en fakir ytzde 20’lik
kesim Dunya gelirinin yaln zca ylizde 1,5'ini almaktad r. Bugan s ra en fakir
ylzde 40’1k dilim toplam gelirin yaln zca yizde 5’ini almattta OECD
Ulkelerinde yaayan her 10 kiden 9'u Diunya gelir dal m nda ilk ylzde 20’lik
dilimdedir. Buna karn Sahara Alt (Sub - Sahara) Afrika Ulkelerindeaggan her
2 kiiden 1'i en fakir yuzde 20’lik dilimdedir. Dinya nufusunun ylizde 80
ortalama Diinya geliri olan 5533%'dan dahaiddgelir elde etmekte ve Dinyan n
en zengin ilk 500 kisinin y Il k geliri servetleri haric olmak Gzere 100 Mily@’
amaktad r. Bu rakam Dinya'’nn en fakir 416 Milyon iginin y Il k geliri
toplam na eittir(Birle mi Milletler Kalk nma Program (UNDP), Human
Development Report, <http://hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/report/HDRO6-
complete.pdf>, 26.12.2006).

Bir Ulkedeki gelir dalm e itsizli i o Ulkenin ekonomisinin ne kadar
k r lgan oldu uyla da ili kilidir. Bu durumu s6z konusu ulkelerde s k¢a meydana
gelen enflasyon krizleri ve iktidar deiklikleriyle ili kilendirebiliriz. Ayn
zamanda gelirin paylan devletin uygulad para ve maliye politikalar yla
do rudan salanmaktad r. Yani devlet gelir dd m ndaki diizensizlii uygulad
vergi, butce, harcama ve para politikalar yla gidermeyemaktad r. Bu noktada
devletin ekonomiye ne kadar ¢ok karsa ekonomide kendilinden doacak
piyasa dizenin de o kadar gecikdoesoyleyebiliriz. Burada da sosyal devletin
ne kadar ekonominin icerisinde olduénemlidir. Bir di er 6nemli nokta da ulke
ekonomisinin ne kadar dir ya ac k olduudur. Ulkelerin eitsiz gelir da I m
durumunda dtimin pay da yads namaz.

27



B. Karaman-M. Ozcal k / Tiirkiye’de Gelir Dam E itsizli inin Bir Sonucu: Cocuk giicii

TABLO —1: Ce itli Ulkelerin Gelir Da | m Ornekleri

Ulkeler Cal ma Tarihi Katsa(illgl(xlOO) En Du ik % 20 | En Yiksek % 20
ABD 2000 40,8 5,4 45,8
Almanya 2000 28,3 8,5 36,9
Avusturya 1997 30,0 8,1 38,5
Danimarka 1997 24,7 8,3 35,8
Finlandiya 2000 26,9 9,6 36,7
Fransa 1995 32,7 7,2 40,2
Guney Kore 1998 31,6 7,9 37,5
Hollanda 1999 30,9 7,6 38,7
ngiltere 1999 36,0 6,1 44,0
sveg 2000 25,0 9,1 36,6
talya 2000 36,0 6,5 42,0
Kanada 1998 33,1 7,0 40,4
Norveg 2000 25,8 9,6 37,2
Portekiz 1997 38,5 5,8 459
Yunanistan 1998 35,4 7,1 43,6

KAYNAK: Tirkiye statistik Kurumu(TUK), Tirkiye statistik Y II  2005: 384.

Tablo—1'te go6raldia gibi gelir dalm adaletsizlii bir dinya
sorunudur. Tablo-1'de yer alan 15 Ulkenin ortak noktalar meli veya
geli mekte olan ulkeler olduklar d r. Dikkat ¢ceken en 6nemli nokta la na
ulusal geliri yaklak 35 Bin $ olan ABD’nin tablodaki Ulkeler aras nda eitsiz
Gini Katsay s na sahip olmas dr. Bir ér nokta ise Akdeniz (lkeleri olarak
say lan talya, Yunanistan ve Portekiz'in de gelir danlar n n nispeten étsiz
oldu udur. Bu ulkelerin tek ortak noktalar sadecis&z Gini Katsay lar na sahip
olmalar deil, ayn zamanda birinci ve baci yluzde yirmilik dilimlerin ulusal
gelirden ald klar paylar aras nda da o6nemli fark olmasdablo — 1'in en
adaletli gelir dal m na sahip olan Ulkesi olaralsvec gbze carpmaktadr. S6z
konusu skandinav ulkesi yaklak 35 Bin $'lk ki i ba na y Il k gelirinin yan
s ra Tablo — 1'deki en & Gini katsay s olan 0,25’e de sahiptir. Yuzdelik dilimler
aras ndaki en az fark da yinevec'e aittir.

Ulke hikimetlerinin ortaya koydu yeniden datm politikalar yla
birlikte devletin ekonomiye kamas hatta ekonominin icerisinde yer almas
daha da artmtr. Bu durum piyasa ekonomilerinde geri doénilemez baz
sonuclara yol acmtr. Kimi iktisatg lara gore devletin ekonomiye kanas
normal kar lanrken, F.A. HAYEK'e gore “ Her ne ekilde olursa olsun
toplumda mevcut servet ve gelir dann iyile tirmeyi amaclayan yeniden
da tm politikalar gereksizdir.”(Hayek, 1996; 86). HAYEK’e gdsesyal devlet
gereksizdir. Cunkii cala demokrasilerde fayda damaya donik bask
gruplar n n hiokimetler ve blrokrasiyi etkileyerek yeniden tda politikalar
yapmaya sevk etti gérilmektedir.

Bunun d nda yurttalar na bireysel 6zgurlikleri vermekle yetinmeyip,
onlarn insanca yayabilmeleri icin gerekli maddi ihtiyaclar n kdanmas
demek olan sosyal devlet anlayddrt unsurun devaml | n gerektirmektedir.
Bunlar; ulusal geliri artt rmak, ulusal gelirin adaletli dann salamak,
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Ozgurluklerin salanmas balam nda gerekli olan maddi olanaklar k#amak ve
yurttalar sosyal guvenlie kavuturmaktr(Yuce, 2003, “Turkiye'de Gelir
Da I mndaki Adaletsizliin zlenen Vergi ve Harcama Politikalar ile
Ba lants”, <http://www.bilgiyonetimi.org>, 18.05.2006). Ote yandan g@li
Ulkelerde de uygulanan sosyal politikalar, ekonomik ve sosyaletadie
ekonomik demokrasiyi de gerceldiemeyi az ¢ok farklarla amaclad klar na ve
geni anlamyla her sosyal politika, ulusal gelirin bir bélimuinin yeniden
da Imn amac¢ ald na gore, verimliliin ve bunun sonunda ulusal gelir ile
servetin artmas bu Ulkelerdeki yan dizeyinin yikseltiimesinin Haca

ko ullar ndan birisini oluturmaktad r(Talas, 1983: 67).

Turkiye, 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilan ndan itibaren &ber
ekonomik sistem anlayn benimsemi ve bundan sonra piyasa ekonomisine
uygun davranan sosyal bir hukuk devleti olacag¢ klanm tr. Esas olarak
Cumbhuriyetin kurulu y llar ndan daha o6nce de liberal @eler Tirkiye'de
tart Im tr. Osmanl mparatorluu’nun modernlemesi ile balayan liberal
de erler sireci, Avrupa’dan gelen @ fikir ak mlaryla geli mi tir.
Cumbhuriyetin kurulu y llar ndan itibaren ekonomiye liberal ismi konulmas na
kar n devletin youn mudahalesiyle ilk sanayilme ad mlar atImtr. Osmanl
mparatorluu’ndan kalan yabanc sermayelirketler de bizzat Atatlrk’'in
iste iyle ulusallatrIimaya balam tr. Ozellikle 1930 — 1950 planl vy llar
aras nda uygulanan Milli Koruma Yasas, Varlk Vergisi veiftgiyi
Toprakland rma Yasas devletin ekonomi Uzerinde etkisininaatma yol agm
ve sosyal devlet anlay korkung boyutlara
ula m tr(<http://www.canaktan.org/etkindevlet>, 15.04.2006). Yine ginimizde
kimi yurtta lar n her eyi devletten beklemesine de o dénemlerde at lan tohumlar
sebep olmaktad r.

Turkiye'de 1970Q’lerden itibaren a bicimde yaanan ve toplumu olumsuz
yonde etkileyen sosyo-ekonomik bunal m gideradetini arttrm , cari ack
balca sorun olmaya b&m tr. 1973 Petrol Krizi de Turkiye'yi etkileyen
sorunlar arttrmtr. 24 Ocak 1980 kararlar, kapal ve devletci Tirkiye
ekonomisinin bir piyasa ekonomisine domigsi surecinde atlan en blyuk
ad md r. Hemen hemen on bir y | sirecek bu istikrar paketi agmanda IMF
tipi kararlar olarak da Turk ekonomi tarihide yerinicalkt r(Paras z,1998; 368).
S6z konusu krizler Turkiye ekonomisini daha da k r Igan bir gatemi ve yine
en ¢ok ezilen kesim gelir ddm n n tg¢lnct yizde 20'lik dilimine kadar bulunan
ve orta direk olarak tabir edilen kesim olrtwr. Bu kesim giderek hane halk
ba na dien gelirini artt rabilmek icin ¢c6zim Uretmeye cal ve alternatif
yollara sap Imtr.

Tuarkiye’de gelir da | m n n yeniden diizenlenmesi, kesimler aras a¢ dan
daha adaletli ve kabul edilebilir hale gelmesi uzun zamaneérninide didnilen
bir olgudur. Ancak bu konuda gunimize kadar olumlu sosyal ve ekonomik
politikalar n ortaya ckarlp uygulamaya konulmas midmkin olmam
Tarkiye’de hentiz genc¢ olan yaa kar n pek cok kez kesintiye wvayan
demokrasinin gelmi bat dlkelerindeki gibi tam anlamyla yeramemesi,
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yap lan anketlerde hikiimete olan debteve glivenin dikkat ¢cekecek dlcide az
olmas halk n da art k gelir dd m konusunu kan ksad n ve giiveni olmad
devletten beklentisinin de giderek azald gdstermektedir. Ancak gelir
da Imnda adaletsizlii olgusunun giderilememesi durumunda bu sorunun
giderek biyuyece, toplumun huzurunu ve Ulkenin gefiesini olumsuz yénde
etkileyecei de ac ktr.

TABLO — 2: Turkiye'de 2002—2005 Y llar Aras Gelir Da | m (Lorenz)

Turkiye (Genel Kent Kr

D:\Iliumfluesri 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002| 2003 2004 204 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Birinci 53 | 60| 60| 61| 55| 61| 64| 6,4 52 | 64 | 63 | 6,1
%20
kinci

98 | 1038 | 10,7 | 11,2 | 9,7 | 103/ 1084 114103 | 11,0| 11,2 | 11,3
%20

U(%‘Z”g” 14,0 | 145 | 152 | 158 | 139| 145 152 16( 14,7 | 150 | 158 | 159

DO(;)izu(I)‘lcu 208 | 20,9 | 219 | 22,6 20,5 20,8 21,4 220 21,7 | 21,2 | 22,7 | 22,6
B;,g}f' 50,1 | 48,3 | 46,2 | 444 | 50.4| 483 46,1 434480 | 46,3 | 439 | 44,2

KAYNAK : Tiirkiye statistik Kurumu(TUK), Tirkiye statistik Y I  2005: 374 ve http://www.tuik.gov.tr,
25.12.2006, Gelir Dal m statistikleri'nden yararlan larak taraf m zdan hkenm tr.

TU K(Turkiye  statistik ~ Kurumu)’in  yapt gelir dalm
aratrmalarnn esas alnd dort y I vard r. Bunlar 1994, 2002, 2003, 2004 ve
2005 Hanehalk Gelir Dalm Ara trmalar’'dr. Ancak Dinya Bankas kendi
istatistiklerine 1994 y| gelir dalm aratrmasn kullanmamakta bunun
sebebini de Turkiye ekonomisinin 1994 y I nda biyik bir krizapaas olarak
gostermektedir. Tablo - 2'ye gore Turkiye genelinde nufusdir ge refah
dizeyi bak m ndan en diik seviyesi olarak gorilen birinci yuzde 20’lik dilim,
olu turulan ulusal gelirin ylzde 5,3’Unl 2002 y | nda almakta iken 2003dgal n
bu oran yiizde 6’'ya ¢kntr. Ayn oran 2004 y|nda ise demeyerek yizde
6'da kalm tr. Yine 2004 y | nda goreceli olarak ilk yltizde 20’lik dilimdenhda
iyi bir refah seviyesine sahip ikinci dilim énceki y la g@tigzde 0,4'lUk bir artla
ulusal gelirin yiizde 10,3'Gnii kazanmaktad rlar. Ugiinci ve dordinci yizde
20'lik ks mlar da bu gibi artlarla devam etmekte iken, tablonun en ilging
bolumunU oluturan ve artk bir Tarkiye klasi haline gelen en yiuksek refah
dizeyine sahip baci yuzde 20’lik dilim ise 2004 y I nda % 2,1'lik bir dii le
ulusal gelirin ylizde 46,2’sini almaktad r. 2005 y | nda ise genelnatidaen Gst
gelir dilimine dahil nifusun toplam gelirden elde ettpayda yilizde 1,8'lik
azalma gbze carpmaktad r.

Yine Tablo- 2'de Turkiye genelinin yan sra kent ve keskninde
ya ayan kiilerin de gelir da | mlar incelenmitir. Nufusu 20.001 ve Uzeri olan
yerle im vyerleri kent, nifusu 20.000 ve alt olan yerler ise k ksgl(olarak
adland r Imaktad r. Genele yak n olmakla beraber kent venéifusunun gelir
da I'mlar ceitli farkl | klar gostermektedir. Burada en dnemli noktankel
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nidfusu temsil eden ve krsal kesim olarak adland r lan nifuslindp Imnn
biraz da olsa dahaieve adaletli olduudur.

TABLO — 3: Turkiye'de 2002 - 2005 Y llar Aras Gelir Da | m (Gini)

Gini Katsay s [ 2002=0,44 | 2003=0,42 | 2004 0,40 | 2005 0,38 |
KAYNAK : Turkiye statistik Kurumu(TUK), Tirkiye statistik Y II  2005: 374 ve
http://lwww.tuik.gov.tr, 25.10.2006, Gela | m statistikleri'nden yararlan larak taraf m zdan

haz rlanmtr.

Tablo — 3'e gore Turkiye'nin s6z konusu y llardaki gelir dan Gini
Katsay s kullan larak incelenmntir. Buna gore 2002 y | nda olan 0,44 rakam
0,5e olan yaknlk a¢csnda orta dizeyde bir gelir tan e itsizli ini
gostermektedir.. 2003 y I nda ohn 0,42, 2004 y | ndaki 0,40 rakam ve 2005
y I ndaki 0,38 rakam da Turkiye'de gelir dam e itsizli inin 6énemli oranlarda
olmasa da giderek azalmakta oldau gostermektedir.

Bir Ulkenin ekonomisinin krlgan, gelir ddmnn da eitsiz olmas
ekonomik birimler ve firmalar Gzerinde 6nemli dekliklere sebep olacaktr.
Gelir da I m ndaki eitsizlik ve istihdam hacmindeki daralma toplam nufusun
blyuk bir b6lumini yadurumuna bakmaks z n gelir elde etmeye itmi

Gelir da Im adaletsizliiyle birlikte Turkiye’de 0zellikle aile
dayan mas ili kilerinde zayflama g6zlenmektedir. Kayp gelire uyum
mekanizmalar ise kay p geliri daha cogiict harcayarak katama, yeni gelirler
bulmak ve harcamalar WHa kultirel ve sosyal faaliyetler olmak Gzere k smak
gelmektedir. Kaybolan gelirin telafisi ise aile reisininniéd bir i bulmas,
kad n n igicl pazar na girmesi, hane halk ndan emekli olagayblyuk kiinin
tekrar ¢al an nifusa dahil olmas ve en dnemlisitienini devam ettiren ¢ocwn
cal maya zorlanmas veya i@m hayat na hi¢bir zaman girememesklinde
gerceklemektedir.

Hanehalklar n n gelirlerini artt rmak icin istihdam amtta cabalarnn
ba nda ¢ocuk yaa cal anlar gelmektedir. Bunlar Tirkiye’nin en biyik kanayan
yaralar ndan birisi olan ¢abhn c¢ocuklar sorununu ortaya ¢ karmaktad r. Bunun
yan sra calan cocuklarn sebep oldu kayt d istihdam ile ekonomideki
k r Iganl klar artmaktad r.

[ll- COCUK CALI AN KAVRAMI

Son dbonemlerde 0ozellikle tarma dayanan ya da tarmsal yaps
¢ozilmekte olan toplumlardaki “cocuk eni@min nitelikleri ve bu Ulkelerde
uygulanacak politikalar Gzerinde daha dikkatli ve kestirmeaghn analizlere
donik cal malar yap Imaktadr. Bu amacgla cocuwn cal masnn sal ki
Olculebilmesi deerlendirebilmesi igin cetli toplumlardaki “cocuk ve ¢ocukluk”
kavramlar , “cocuun de eri”, “cocuk cal mas ", “cocuk eme” kavramlar ve
cocu un hangi tur faaliyetlerinin “sosyalizasyon”, hangi tur faalgenin
“e itim”, hangi tir faaliyetlerinin ise “calma” ve hangi tir faaliyetlerinin
“sOmlrd” oldu u konusunda yeni tan mlamalar n ve tipolojilerin g#ilmeye

cal |d gorilmektedir(Kéksal ve Lorddu, 1993: 17-18).
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Cocuk teriminin  objektif olarak tan mlanmas nda guclikler
bulunmaktad r. Genel olarak ¢ocukluk donemini genclik doneminden dgtama
ya faktori kullan Imaktad r. Ancak yafaktdriine bal olarak bir toplumda
cocuk saylacak yan baka bir toplumda yetkin olarak kabul edilmesi
mimkundir(Bataymaz, 1990: 10).

Turkiye'nin de imzalad Birle mi  Milletler'in Cocuk Haklar na Dair
So6zlemesinin 1.maddesine goére, 18 ym kadar her insan bir cocuktur. Medeni
hukuktaki rit ya dikkate alnd nda, 18 yan doldurmam olan herkes
“kacuk” olarak adland r Imaktad r(Karabulut, 1996: 6). ILO'nun 87.€len
Konferans nda kabul edilen 182 say| En Kotl Bigcimlerdeki CocgHi inin
Yasaklanmas ve Ortadan Kald rlImas nakin Acil Eylem Sézlemesi’nde
“cocuk” terimi ile 18 yan alt ndaki herkes ifade edilmektedir(UNICEF, Cocuk
Haklar na Dair SOzlene Uygulama El Kitab , 1999: 20).

“Cal an cocuk” , “genc¢ ki” kavramlar farkl sosyal yap lara sahip
toplumlarda farkl anlamlar icermektedir. “Can cocuk” ve “genc¢ ¢i” bir
tlkeden dierine, gelimi bir tlkeden gelimekte olan bir Glkeye, tlke icerisinde
krsal alandan kentsel alana farkl|klar gostermekt&dirgbulut, 1996: 6).
Ozellikle cocuk olarak nitelenen kiicik vakilerin ekonominin buyiik bir
kesiminde istihdam edilmesi konunun  Onemini bir kat daha
artt rmaktad r(Kucukkalay, Dulupcu ve Turung, 2000: 104).

Uluslararas Calma Orgiitii(ILO) , 15-24 yagrubundaki kimseleri geng
i ¢i kabul etmektedir. ILO’nun ¢ocuk gi tan m nda benimsediya snr ise
15'tir. Buna gore, 15 yan altnda hayatn kazanmak aile bitcesine katk da
bulunmak amac yla cama hayat na atlan ¢ocuklara “caln cocuk” ya da
“‘cocuk ic¢i” denilmektedir(<http://www.turkis.org.tr/icerik/cocukitik.htm>,
16.06.2006). ILO, sadece az geli Ulkelerde 5 — 14 yaaras nda yaklak 250
Milyon ¢ocu un cal maya zorland n bildirmektedir(Marketing Ttrkiye, 2004:
44). Bu da, bilinclerde cocuklar n bir §ucu”, bir “beeri sermaye” olarak
de erlendirildi ini gostermektedir.

A - COCUK CALI ANLARIN SINIFLANDIRILMASI

1990’lar n Cocuk Politikas Ulusal Kongresi (26—27 May s 1989, Ankara)
Raporu, 0Orenim c¢a ndaki  cocuklar oyle  kimelendirmektedir
(<http://www.fisek.org.tr/019.php>, 01.08.2006); Tam-zaman| gal cocuklar,
yar -zamanl calan c¢ocuklar(yaln zca okullar n tatil oldu yaz aylar nda
¢al anlar, okul-d zamanlarda calanlar), cal maya Grenciler, hem ¢almayan
ve hem de drenimlerini strdiirmeyen cocuklar

Prof. Dr. Sema ERDER de can c¢ocuklar ; ekmek paras icin can
mutlak yoksullar; meslek arayan ¢ raklar; yeni cocufiler: k z cocuklar ve
okulda baar s z ¢ocuklar olmak tizere dérde ay rnae bir s n flama denemesi
yapm tr(Erder, 01.11.2005, “Caln c¢ocuklar: c¢rak m, ¢ mi”
<http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php?storyid=947>,
07.06.2006).
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B - COCUK CALI ANLARIN CALI MA NEDENLER

Cocuklar n ¢cal ma olgusuna yaklarken, tdlkenin sosyo — ekonomik ve
sosyo — kiltirel durumunu ortaya koymak, konuyaitigeboyutlarla bakmak
gerekmektedir(Karabulut, 1996: 7). Cocukili inin temel nedenleri yoksulluk,
goc, geleneksel bakac s, eitim olanaklar n n yetersizli, i sizlik, i verenlerin
¢cocuk igicine talebi, mevzuat n yetersizlive etkin uygulanmamasdr. Bu
nedenlerin her biri bir derinin hem nedeni hem de sonucu olabilmekte, boylece
bir ksr dongu ortaya ¢kmaktadr. Bu Bamda cocuk iili inin temel
nedenlerini ve birbirleriyle ilikilerini dikkate alarak bunlar bir batln icerisinde
de erlendirmek olurludur(CSGB,Cahn Cocuklar n Eitime Yonlendirilmesi —
zmir Projesi Raporu, 2005: 16).

Torkiye'de c¢ocuklarn calmasnn baca sebebi yoksulluktur.
Yoksulluk ise bozuk gelir dam ve asgari Ucretin yetersizli i sizlik,
kaynaklar n produktif kullanImamas, hzl niUfus art kayt d ekonomi,
teknolojik geli melerin salanamamas , bélgeleraras geti lik fark ve goc gibi
bircok farkl soruna bd olarak ortaya ¢ kmaktad r(CSGB,Caln Cocuklar n
E itime Yonlendirilmesi —zmir Projesi Raporu, 2005: 16 ve Karabulut, 1996: 7).
Gelir diizeyi dudk ailelerin ¢cocuklar , en az ndan kendi masraflar n kayarak,
aileye destek s@amak icin cal ma ortam na girmektedirler. Ozellikle kdyden
kente gocun h zlanmas gecekonduata sorununu ortaya ¢ karmailelerin kent
ya am na uyum sdayamay p ekonomik olarak zor duruma ohieleri, cocuklar

sokaklarda ve baz i sektorlerinde calmaya itmi tir
(<http://egitisim.inonu.edu.tr/seda_calisancocuk.htm>, 07.01.2006).
Tark — Eski Genel Ba&an Bayram Meral'e gore; cocuklarn

cal trimas ailelerin  icerisinde  bulundu  ekonomik s kntdan
kaynaklanmaktad r. Meral, bugiinlerde uygulanan 6zeiee politikalar n n da
cal an cocuklarn saysn arttrdn diGnmektedir(Tark — Sendikalar ve
Cal an Cocuklar Ulusal Semineri, 1994: 6).

Ulkemizde cocuk kili inin yaygn oluu sadece yoksulla bal
de ildir. baz aileler, ¢cocuklar nn meslek edinip gelecektebulma ansn
artt rmak icin, onlar calma ortamlar na sevk etmektedir. Bu amacla ¢ocuklar,
mobilya ve tamircilik gibi meslek dallarna c¢rak olarakal gnak igin
verilmektedir. Ulkemizde cocuk gili inin yayg n olmas n n sebepleri aras nda
toplumun geleneksel baka¢ s da yer al r. Cocun ¢al arak adam olabilecéni
di Gnen bu yaklam, cal mann c¢ocuk etimine olumlu etkiler yapaca
di Uncesinden kaynaklanr. Toplumda de goren bu diiince, ¢ocuun
cal madan, hayatn zor yanlarn gérmeden okumayacadam olamayaca
inanc ndad r. Ancak bunun yan sra ailelerin duyarsz véingsiz olu u,
e itimin yayg nlamamas , yasal diizenlemelerin yetersiz kaa ¢ocuk igili ini
yayg nlatrmaktad r  (<http://egitisim.inonu.edu.tr/seda_calisancocuk.htm>
07.01.2006).

Bu cocuklar n bugiine kadar haneleri icin yapt klateri Ucret alarak
ba kalar icin yapmalar, ne haneleri, ne kendileri ne de icindead/klar
toplumsal cevre icin yadrgatcdr. Hatta cocuklarn gahdlar yoninde
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toplumsal bir bask nn olmas bile s6z konusudur. Ustelik bu yolla hamele
nakit paran n girmesi k sa donemde olumlu bir ged, yoksulluktan kurtuly
olarak da kabul edilmektedir(Erder,01.11.2005, “Gad cocuklar: ¢crak m, ¢i
mi”, <http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php? stiei3d 7>,
07.06.2006).

Batin bunlarn yan sra baz geleneksel efteri h zla ¢6zen yeni bir
etkenden de s6z etmek gerekir. Bu cercevede yaygmlitle iletiim
olanaklar n n, 6zellikle televizyon ve reklamlar n tiketarzeusunu kamc layan
bir etki yapt bilinmektedir. Bu artan tiketim iste geleneksel toplumlarda
yaygn olan “bir lokma bir hrka” ideolojisiyle birlikte séin yoksullua
tahamml anlay n n yerini almaya bdam tr. Daha fazla veimdi tiketme
anlay toplumun tim kesimlerinde oldu gibi s6z konusu ara yoksul
kesimlerde de “tiketmek icin cainak” anlay n gugclendirmitir. Bu yeni
anlay daha once varolan; hiner edinmek, meslek edinmek ya daedeiec
garanti alt na almak i¢in ¢amak anlay nn yan na yerleneye balam tr. Bu
durumda hem cocuklar n hem yéinlerin fazla secici olmadan, daha ¢ok ve
cabuk para kazandrc lére yonelmeleri dlimini de
arttrm tr(Erder,01.11.2005, “Calan cocuklar: c¢rak m, & mi",
<http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php?storyid=947>,
07.06.2006).

IV - COCUK CALI ANLARIN DUNYADAK DURUMU

Sanayi kapitalizminin gelmesi ve aile temelinde érgitlennalan tretim
sistemlerinin ¢dzllmesi ile hane halk Gyelerinin bireytdarak emeklerini
satmak zorunda kalmalar sirecinde cocuklar pazarda talem ediuz igicu
olarak aileleri icin bir nakit kayna olmu lard r. Ancak sanayi devrimiyle birlikte
cocuk icili inin niteli inde ve niceliinde énemli bir dei im olmu tur. Bu
geli meler mekansal olarak derlendirildi inde, gerek zamanlama gerek nitelik
ac sndan farkl | klar gosterse de hemen her toplumdaaryian bir sireg
olmu tur (<http://www.canaktan.org/yeni-trendler/global-sorunlar/istihdam>
, 22.02.2006).

Kireselleme ve neo — liberal politikalar n tGginct dinya ulkelerinde
gOzle gorulur etkileri; kdyden kente goégsizli in artmas, emek gelirlerinin
yerinde saymas - hatta gerilemesi — sonucu gelirl dan n bozulmas ve
yoksulluk dinya uUlkelerinin hepsinde goézlenen coculti¢inin 6nde gelen
nedenleri aras nda say labilir. Orie Meksika ve Guatemala’dasizlikten en
cok etkilenen etnik aznlklar arasnda cocuklarn gah olas| daha
yuksekken, Afrika'da i bulabilmek amac yla kéylerini b rak pehirlere gé¢ eden
babalar n geride kalan leri ancak cocuklar n emeni kullanarak yaamlar n
idame edebilmektedirler (Rende ve Erkin, 2005: 2).

Cocuk icili idunya gindeminde en Ust s rada yer almas gereken ve h zl
¢6zim bekleyen bir sorundur. Globaftee sirecinde cocukdili i sorununun
giderek yayg nla  gozlemlenmektedir. Onemle belirtilmelidir ki, cocukili i
sorunu tek bana globallemenin ortaya ¢ kard bir sorun deildir. Ozellikle az
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gelimi ve gelimekte olan ulusal ekonomilerin yllar boyunca yiz ylze
bulunduklar bu sorun global ekonomik Hilerin yayg nlat  bir strecte daha
da

yayg nlam t r.(<http://www.canakatan.org/yenitrendler/globalsorunlahicsim.
htm>, 22.02.2006). Gunumuzde ¢ah ¢ocuklar n say s n kesin olarak sdylemek
mimkin olmasa da ILO atarmalar na gére dinyada 5 — 14 ygrubunda 250
Milyon cal an ¢ocuk bulundw, 12 — 17 yagrubu 283 Milyon ¢cocwn cal t

icin okula devam edemedi tahmin edilmektedir. 5 — 9 yagrubu cal an
cocuklar toplam calan ¢ocuk say s n n yakl& ytizde 20’sini oluturmaktad r.
Buna gére 5 - 9 vya grubu vyaklak 50 Milyon cocuk
cal maktad r(<http://www.ilo.org/public/turkish/region/europe/ara{programm
elipec/htm> ,26.05.2006).

ILO taraf ndan yap lan ararma, 5 — 17 yagrubu 19,7 Milyon ¢ocwn
halen cal makta olduu tahmin edilen 19 bdlge Ulkesini kapsamaktadr. Bu
Ulkeler Arjantin, Belize, Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rikdj, Ekvador,

El Salvador, Guatemala, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panamau&gra
Peru, Dominik Cumbhuriyeti, Uruguay ve Veneziella'd r
(<http://www.ilo.org/public/turkish/region/europe/ankara/netrg2005_3.pdf>,
12.12.2006).

ILO’ nun ¢ocuk cal anlara yonelik olarak haz rlad di er bir cal mada
10 — 14 ya grubu cocuklar n 73 Milyonunun ekonomik faaliyetlerde kullan Id
saptanmtr. Bu kullan mlarda Asya dulkelerinin 6n sralarda oldudikkati
cekmektedir. Tirkiye'de 10 — 14 yagrubu cocuklar n yizde 24'G gt
alanlarda ici konumunda bulunmaktad r. Bu oranla Turkiye, Cezayir, Msr,
Hindistan, Endonezya, Bolivya, Guatemala, Nikaragua, Malezya,irféipve
Pakistan gibi Ulkelerden geri durumda bulunmaktad a Alaki tabloda ulkeler
itibariyle istihdam edilen cocuklar n ylzde oranlar gorulmektédiicikkalay,

Dulupcu ve Turung, 2000: 103).
TABLO — 4: Diinya Uzerinde Toplam Cal an Cocuklar n Ulkelere Gore Da | m (Yiizde)

ULKE YUZDE ULKE YUZDE
Cezayir 1.63 Macaristan 0.17
Kamerun 25.25 talya 0.38
Msr 11.23 Portekiz 1.76
Kenya 41.27 Arjantin 4.53
Fas 5.61 Bolivya 14.36
Nijerya 25.75 Brezilya 16.09
Senegal 31.36 Kolombiya 6.22
Uganda 45.31 Guatemala 6.22
Zambiya 29.44 Haiti 25.30
Zimbabwe 29.44 Meksika 6.73
Banglade 30.12 Nikaragua 4.05
Cin 11.55 Paraguay 7.87
Hindistan 14.37 Uruguay 2.08
Endonezya 9.55 Tarkiye 24.00
Pakistan 17.67

KAYNAK : Boukhari, Construir Futuro, inventir en la inféarcEstudio economico de los costos y beneficious
de erradicar el trabojo infantil en Iberoameri¢&),| San Jose, Kosta Rica, Eylil 2005.
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Tablodan dikkati ¢ceken en 6nemli 6zellik azgeili ve gelimekte olan
ulkelerde g¢ocuk istihdam n n yayg n oldwdur. Ornein Pakistan'da 5 — 14 ya
grubu cocuklar toplam n 1/3'lG olan 40 Milyonluk kesimi dlirmakta, bunlar n
28 Milyonu (yuzde 72) krsal alanlarda wyanakta, 3 Milyon cocuk ise yine
dei ik alanlarda istihdam edilmektedir. Portekiz’de ise 14 ydt grubu
cocuklar n ytuzde 1,76’s istihdam edilmektedir. Bu rakam toplam 27,708kola
saptanmt r. Turkiye'de ise 14 — 16 yagrubu 11,9 Milyon ¢ocuk bulunmakta ve
bunun 1,08 Milyonu (yluzde 8,48) ihayat nda, 2,8 Milyonu (ylizde 23) ev
i lerinde olmak tzere toplam 3,88 Milyon ¢cocuk gabktad r.

V - COCUK CALI ANLARIN TURK YE'DEK GENEL DURUMU

Cocuk icili i sorunu gelimekte olan tim ulkelerde oldu gibi, tGlkemiz
icin de 6nem tayan bir konudur. Turkiye k rsal yerlenden kentsel yerléme ve
tar m ekonomisinden sanayi ekonomisine gesgirecini yaamaktad r. Yaanan
bu stire¢ sosyo — ekonomik yap y da etkilemekte ve olumlungelerin yan s ra
bir tak m olumsuz etkiler de ortaya ¢ karmaktad r. H zl usiiart , gog, gelir
da I mnn adaletsiz ve dengesiz oly yetersiz asgari Ucret, enflasyon ve geni
kesimlerin satn alma gucunin d&lG 0, bitceden sak ve e itim
harcamalar na ayr lan pay n dikli G, sosyal givenlik kapsam ndaki nidfusun
azl gibi olumsuz sosyo — ekonomik gostergeler ailelerinaga ko ullar n
a rlatrp gecim skntsna neden olurken, cocuklar n aile bitcekat& da
bulunmak amac yla erken yta ¢al ma yaam na at Imas sonucunu domakta,
Ozellikle yoksul ailelerde aile gelirine katk da bulunmak amacyitimini yar da
brakp cal maya balayan cocuklarn saylar hzla artmaktadr
(http://lwww.tesk.org.tr/calisma/cocuk/cocukl.hti%.01.2006).

Cocuklar n cal mas n n tek nedeni yoksulluk dédir. Yoksullu un yan
sra cocuklar n okula ilgi duymamas, okul masraflar n n yuksgkailelerinin
izin vermemesi, ev lerinde ailelerine yard mc olma zorunluluklar, itk
nedenlerle atim kurumlar na kar duyulan guvensizlik, “okulda bar s zl k”
olarak alglanan baz durumlar, tamamlanmayaiitinein insana bir eyler
kazand rmayaca dui Uncesi, eitim sisteminin i piyasas na uygun nitelikte
insanlar yetitiremez hale gelmesi ve dolay s yla okungencler aras nda gorilen
i sizlik gibi bircok faktor de cocuklarn erken Yyarda cal malar na neden
olmaktad r. Ote yandanvierenlerin, ¢ocuklar ucuz giicii olmalar, baz ler
icin cok uygun olmalar ve haklar n aramada gui¢cstiz olmalbr ngdenlerle de
tercih etmeleri cocuk ¢abnlar n say s n artt rmaktad r(Karabulut, 1996: 9 — 10).

1994 yInda o zamanki [E(Devlet statistik Enstitist) imdiki ad yla
TU K(Turkiye statistik Kurumu)’in yapt Cocuk stihdam Anketi'ne gore;
Turkiye'de 11 Milyon 889 Bin olan 6 — 14 yagrubu ¢ocuk nifusun yakl& 3
Milyon 884 Bin'i(ylzde 32) iyerlerinde ve ev lerinde ¢al an ¢ocuklard r. Bu
ndfusun 1 Milyon 8 Bin'i ekonomik lerde c¢al maktad r. S6z konusu nifusun
sektorlere dal m ise; yiuzde 77 tar m, yizde 11 sanayi, yizde 7 hizmetler ve
ylzde 5'i ticaret sektoriieklindedir. Aslnda bu rakamlar Tirkiye'de caln
cocuklar n gercek say s n vermemektedir. Clunkl bu say n kaikndan fazlas
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ev ilerinde herhangi bir tcret almaks z n calaktad r. Bu durumda c¢ahn
cocuk say s n n 3 Milyon 847 Bin oldu dngorulmektedir.

Cocuk cal anlar konusunda dér bir kapsaml calma yine TUK
taraf ndan 1999 y | nda gercektgilmi tir. 1999 y | verilerine gére 6 — 17 ya
grubunda Turkiye'de 16 Milyon 88 Bin kden, 1 Milyon 635 Bin’i ekonomik
i lerde, 4 Milyon 785 Bin'i ev ilerinde ¢al maktad r. Boylelikle toplam calan
cocuk say snn 6 Milyon 420 Bin'e ula tespit edilmitir. Ekonomik ilerde
cal an cocuklar n sektérel ddmna bakld nda ise; yizde 57,6's tarm
sektoriinde, yuzde 21,8'i sanayi sektorinde, yluzde 10,2'si ticarenikdsi,
ylzde 10,40 hizmetler kesiminde istihdam edildjéruimektedir(Tablo 5). Bu
verilere dayanarak ¢cahn ¢ocuk say s n n artt ve hizmetler sektoriine dau bir
kayma eiliminde bulunduunu belirtebiliriz.

Tablo — 5: Ya Grubu, Cinsiyet ve Cal lan Sektére Gére Ekonomik lerde Cal an Cocuklar

Ya

Grubu Toplam Tarm Sanayi Ticaret Hizmet
6-14 510 335 65,7 81 15,9 34 6,7 60 11,8

15-17 1125 607 54 276 24,5 133 11,8 | 109 9,7

Toplam 1635 942 57,6 | 357 21,8 167 10,2 | 169 10,3

Erkek

6-14 298 158 53 59 19,8 30 10,1 51 17,1

15-17 712 311 43,7 | 213 29,9 100 14 88 12,4

Toplam 1010 469 46,4 | 272 26,9 130 12,9 139 13,8

Kad n

6-14 212 177 83,5 21 9,9 4 1,9 10 4,7
15-17 413 297 71,9 63 15,3 33 8 20 4,8
Toplam 625 474 75,8 84 13,4 37 59 30 4,8

KAYNAK: TU K 1999 Cocuk giicii Anketi Haber Biilteni

2004 ylnda Calma ve Sosyal Glvenlik Bakanl(CSGB) taraf ndan
yap lan bir ara rmaya gore calan ¢ocuk say s Haziran 2004'te 12 — 14 ya
grubunda 469 Bin'dir. Bu tespit edilen sayda kayt dcal an cocuklar
olmad ndan gercekleri yans tmamaktad r.
(http://www.cnnturk.com/OZEL_DOSYALAR/haber_ detdy.12.2006).

VI- COCUK CALI ANLARVEE TM

E itim, kalknmann en onemli yap tarndan biri olarak kabul
edilmi tir. Her y | yakla k olarak 1 milyon kii e itim hayat na kat Imaktad r.
Bunun sonucu olarak yetersiz olan kaynaklar n art r larakinee aktar Imas
gerekmektedir. Fabrikalarda caha koullar n dizenleyen 1819 ve 1833 tarihli
yasalar,calmaya kabul yann 9 olarak saptant. Fakat, i mufetti lerinin
Onerileri Uzerine calmaya kabul ya 1844 ylInda 8'e indirildi. CUnkl bu
devirde her yerde oldw gibi ngiltere’de de eitim yetersizdi ve 9 yandan 6nce
cal maya al nmayan bircok cocuk okula da gidemedikleri icin sokd&lar
kal yorlard . Ancak, 1874 ylnda camaya alnma ya 10'a ckarld. O
zamandan bu yana sanayide gahya kabul ya 1891 ylnda 11'e, 1901'de
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12'ye ve 1918 y I nda da 14’e ¢ kar Id . Halen calaya kabul ya fabrikalar icin
16’dr. Fakat genel olarak fabrika ve madenlermdla cal ma ya 14 olarak
saptanmt r(Talas,1981: 180).

Yasalarda(Medeni Yasa, Anayasa’nn 50. Maddesiyasas'nn 71.
Maddesi) ve kabul edilen ¢ocuk haklar na dair s@méxle Turkiye'de insanlar n
18 ya na kadar c¢ocuk kabul edildikleri, ancak cala yann baz

kullanlmasnn kaplarnn ac¢lmasna neden olma Cocuklarn heniz
geli imlerini tamamlamadan, erken olaralgiiciine kat Imalar onlar @&m
sisteminin d na itmektedir(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/151/senemoghu, ht
09.12.2006).

E itim sorunu, cocuk cili in énemli bir  boyutudur. Yoksulluk
nedeniyle ailelerin, cocwn e itim masraflar n karlayamamas , cocwn okula
devam n engellemekte; yeterli iBm alamamas aile bireyleri gibi ¢ocunda
gelecekte donan ms z yektin ve duuk gelirli vas fs z iglici olmas ha neden
olmakta, bu durumda yoksulluk ksr dongusine yol acmaktadr. Cocuklar
¢al ma yaam ndan uzak tutmak i¢in en etkin arag, onlaitim sistemine dahil
etmektir. Beeri yatrmn, yatr mlarn uzun vadede,ancak en garantili sonug
vereni olduu bilinmektedir. Cocuklar n, zorunlu temeligém siresinin mimkin
oldu unca yukseltiimesi ile ihayat na ge¢ atImalar danmal d r. Turkiye'de
zorunlu temel eitim sdresi 1997’de yap lan diizenleme ile lyddan sekiz y la
¢ karIm tr. Turkiye genelinde 6 — 14 yggrubunda okula devam eden ¢ocuk
say s Ekim 1994'te 9 Milyon 917 Bin iken Ekim 1999'da 10 Milyon 633 Bin’
yukselmitir (CSGB,Cal an Cocuklar n Eitime Yonlendirilmesi zmir Projesi
Raporu, 2005: 14). CSGB bunyesinde kurulan @alCocuklar Bélumd, 1997'de
zorunlu eitimin 8 y la ¢ kar Imas yla ¢ocuk ¢abhn say s nda yakl&k ylzde 50
azalma olduunu tespit etmitir.

Cocu un gelecekte daha iyi bir yam bicimine kavumas, kalifiye
olmas ile mimkindur. Kalifiye eleman n ginimuzde mesleki kmikee itim
veren okullarda yettiriimesi mumkiun olmamaktadr. 4306 Sayl 8 Yl k
Kesintisiz Temel Eitim Kanunuile okul ve i yerinin ortaklaa goérev, yetki ve
sorumluluk alaca bir sistem hedeflemektedir. Geatii bircok Ulkede, teknisyen
seviyesine kadar meslek elemanlar n n ¢ rakl k sisteEigknisyen ve daha st
seviyedeki elemanlarn okul sistemiyle yatildikleri yaplan aratrma
sonucunda gdzlenmektedir. C rakl k sistemiyle yap Imakta alaslek eitimi,
okul sistemine goére yap lan meslekiteninden daha ucuza mal olmaktadr.
Ekonomik yap lar c¢ok gicli olan baz (llkelerin yetkililemeslek eitimini
Oongoren eitimle (okul sistemiyle) yapacak kadar zengin olmad klarn
belirtmektedirler. Yurdumuzdaki vas fl ara insan gicu agn fazlal , dizenli
¢rakl k eitimi (ikili e itim sistemi) ile kalifiye meslek eleman ydtrmeyi
zorunlu k Imaktad r. Higbir mesleki gim gérmeden i hayat na at lan genclerin
craklk eitim sisteminde vyettirilerek becerili i glclu haline getiriimesi,
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Ulkemizin bu ihtiyac n n karlanmas nda en ekonomik ve gercekg¢i yol olup, bu
genclerin ¢rakl k eitimi sistemiyle vyetitiriimeleri toplumsal ac¢ dan fayda
sa lanacakt r(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/146/seker.ntm, 09.12)20086u
durumda, i dinyasn ve toplumun geledei glvence altna almann temel
ko ulu; zorunlu olan temel &im siresini 12 yla uzatmakla birlikte mesleki
e itimi ve kurumlar n daha da nitelikli hale getirmektir.

SONUC

Turkiye'de gb6zlemlemeye cat mz gelir da I mndaki eitsizlik,
bunun dinya cap ndaki yeri ve tim bunlar n bir sonucu olarak istihdamdaki
yetersizliklerle birlikte kiicik ydaki cocuklar n ¢alt rImas kotl bir durumdur.
Tarkiye'de ekonomik yap icinde cocuk olarak tan mlanan biraylétihdam
edilmeleri kendisi ile beraber iki uclu bir sorunla Ulkeyark kar ya
b rakmaktad r. Herhangi bir Glke ekonomisinde temdiimi almam , belirli bir
ya snrna erimemi ¢ocuk nifusun istihdam ilk sorunun kendisi olup insan
hak ve 6zgurlikleri, sosyal devlet anlaywe pozitif hukukun iceriine aykr | k
gostermektedir. Ama mademki cocuk ¢t Imas n tamamen ortadan kald rmak
icin cocuklar n fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyal ggatilerini en az
zedeleyecek ortamlarda caha haklar vardr, bu kez de kan za c¢al an bu
cocuklar n calma koullar ile ilgili ikincil sorun yuma ¢ kmaktad r. Birinci
sorun, Ulkenin genel ekonomik konjonktirin itici etkileri ile @l bir sorundur.
Bunun ekonominin genel yap s n dizenlemeden teknbave al nan spesifik
Onlemlerle c¢ozilebilecéni di Gnmek yanl olur(Kicikkalay, Dulupgu ve
Turung,2000:108-109). Turkiye ekonomisinin sosyal devletin ilkelgrarine
getirememesi, gelir ddm politikalar nda adalet kriterlerini uygulamaya
gecirememesi, ekonomik organizasyondaawan sorunlar, gerekli istihdam
olanaklar n n a¢c Imamas, adaletli vergi politikalar n heiememesi gibi temel
makro ekonomik sorunlar ¢ocuk istihdam n n da itici glcunitotmaktad r.
Bunlar ¢cbziimlenmeden ¢ocuk istihdam n n yok edilmesi ya da miniedit@esi
olurlu de ildir(Kugukkalay, Dulupcu ve Turung,2000:109;SK,1997:12).

Bunlarn yan nda konunun ikinci ve dir 6énemli boyutunu caln
cocuklar n, calma koullaryla ilgili kar la tklar sorunlar oluturmaktad r.
Gunlik uzun calma sureleri, diiik Ucret, sosyal guvenlik haklar ndan
yararlanamama, yetersiz beslenmégrin a r olmas, ilerin kot ve sal ks z
ortamlarda yap Imas ndanci sal ve guvenlii ile ilgili problemlerle kar
kar ya kalmalar d r(Karabulut,1996:22—26)ten ¢ kar Ima kars nda hak arama
imkanlar na sahip bulunmayan bu c¢ocuklasjzlik riski ile kar la mamak icin
her tarlt kotu muameleye boyun reek durumunda
kalmaktad rlar(TSK,1997:19).

Cocuklar n, uzun streler ve $&s z ortamlarda ¢almas onlar n fiziksel
geli imlerini ve bedensel saklarn olumsuz yénde etkilemektedir. Duyar ve
Ozener(2003)'in, Ankara Universitesi ve Hacettepe Univeisitasdestei ile
yapm oldu u aratrmalar sonucunda; ¢aadn cocuklar n bedenlerinin ¢arp k
geliti iortaya¢ckmtr.
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Cal an cocuk, psiko-sosyal geln a¢ sndan da risk altndadr. D
gorunide cok 6nem verilen bir dénem olan ergenlikte, @al ¢ocukta gorilen
geli me gerilikleri, yatlaryla ayn eyleri yapamamak(okul, oyun ve
arkadalar ndan ayr kalma) ya da cevrenin onlara kdsak ac¢s, onlar
psikolojik olarak etkilemektedir ve a |k duygusuna kap Imalar na neden
olabilmektedir. Calma c¢ocuun zihinsel gelimini de risk alt na sokmaktad r.
Cocu un yeni eyleri 6 renmekle gecirecé sureyi gunlik rutin iler yaparak
gecirmesi, cocwn zihinsel gelimini(problem c¢6zme yeteng 0 renme
becerisini gelitirme ve yaratc|k) engellemektedir(Kahramahg1996:138—
143; T SK,1997:63).

Cocuklar n erken ydarda zor ve tehlikeli kaillarda cal trImalar,
cocuklar n ¢cocukluklar n yayamamalar na, &imden uzaklamalar na, fiziksel
ve ruhsal gelimlerinin olumsuz etkilenmesinin yan sra gk istismara
u ramalar na da yol agmaktad r. Cah cocuklarla ilgili son genikapsaml
aratrma TUK’in 1999 y I nda yapt cocuk igiicii anketidir. Aradan yedi y |
gecmesine kam sorunun buginki boyutlarn gercekci anlamda ortaya
koyabilecek bir ara rma yap Imamtr. Cal an ¢cocuk sorununun kal ¢ olarak
¢6zimlenebilmesi icin; Turkiye’de merkezi ve yerel yonetimlei ¢i ve i veren
konfederasyonlar n n, ILO ve gonalli kurular n yapt klar cal malar att rarak
surdurmeleri; Ulkenin  ekonomik ve sosyal performansnn réras
gerekmektedir. Bu da, varolan kaynaklar n verimli ve rasykoln Imas , yeni
kaynaklar n yaratlmas ve ulusal gelir dannn adaletli datlmas ile
mamkin olacakt r. Kaynaklar n verimli ve rasyonel kullan Im@s teknoloji ve
e itimli i gict ile mimkundur. Btim haklar elinden al nmam, mesleklerini ve
ya am bicimlerini segcme haklar na sahip ¢cocuk ve genctgtrturaca , nitelikli
ve sal kl i guctu ile Tuarkiye hem kalk nacak hem de gelecekte dahangelbir
ulke olacaktr.
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