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ÖZET 
Türk Bankac�l�k Sektörü, 2001-2005 döneminde yo� un bir yeniden yap�land�rma süreci 

geçirmi� tir. Çal��man�n, temel amac�, yeniden yap�land�rma sürecinde bankac�l�k sektörünün 
verimlilik performans�n� de� erlendirmektir. Toplam Faktör Verimlili� ini ölçmek için Malmquist 
endeksi kullan�lm�� t�r. Analizin sonucunda, 2001-2005 döneminde etkinlik art�� �ndan çok teknolojik 
ilerleme nedeniyle verimlilik kazan�m� elde edildi� i ortaya konmaktad�r. 

Anahtar Kelimeler:  Türk Bankac�l�k Sektörü, Bankac�l�k Sektöründe Yeniden 
Yap�land�rma, Verimlilik, Malmquist Endeksi. 

 
Productivity Changes in Turkish Banking Sector During the 
Restructuring Period 
 
ABSTRACT 
The Turkish banking sector has gone through a massive restructuring process during the 

period of 2001-2005. The overall objective of this study is to evaluate the productivity performance 
of banking sector during the restructuring program. To measure the total factor productivity, 
Malmquist index is used. The main finding of the study is that there is a productivity gain in 2001-
2005 period, which was mainly attributable to technical progress rather than efficiency increases. 

Key Words: Turkish Banking Sector, Banking Sector Restructuring, Productivity, 
Malmquist Index. 

 
I. G� R��  
Finansal sistemin en önemli i� levi, fon arz eden birimlerle fon talep eden 

birimler aras�nda, fonlar�n etkin ve kesintisiz aktar�m�n� sa� lamakt�r. Bankalar, 
fonlar�n kesintisiz ve etkin biçimde akmas�na yönelik finansal arac�l�k sürecinin 
en belirgin ve en önemli halkas� durumundad�r.  

Son çeyrek yüzy�lda, dünyan�n pek çok ülkesinde, özellikle geli� mekte 
olan ülkelerde, oldukça yüksek finansal ve ekonomik maliyetlere yol açan 
bankac�l�k krizleri ya� anm�� t�r. Bu krizlerin bir k�sm�, ülkenin bankac�l�k 
sisteminin büyük ço� unlu� u ya da tamam�n� kapsarken, bir k�sm� ise s�n�rl� say�da 
bankay� etkilemi� tir. Etki s�n�rlar� ne olursa olsun, bankac�l�k sisteminde ortaya 
ç�kan sorunlar yay�lma (contagion) özelli� i nedeniyle, ülkedeki ödemeler 
sistemini ve ülkenin ekonomisini tehlikeye atabilmektedir. Bu nedenle, bankac�l�k 
sorunlar�n�n h�zla ele al�nmas� ve çözümlenmesi gerekmektedir. 

Bankac�l�k sistemindeki sorunlar sistemin büyük bir k�sm�n� ya da 
tamam�n� etkiledi� inde, sistemik bankac�l�k krizleri olu� makta ve krizlerin 
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çözümü için kamu müdahalesi ile “Bankac�l�k Sektörü Yeniden Yap�land�rma 
Programlar�-BSYYP” gündeme gelmektedir.  

Dünya’n�n pek çok ülkesinde ya� anan bankac�l�k krizlerinin ard�ndan 
uygulanan BSYYP örnekleri incelendi� inde, her ülkenin kendi ko� ullar�na ba� l� 
yakla� �mlar kulland�� � görülmektedir. Ülkeler aras�ndaki uygulama farkl�l�klar�na 
ra� men, BSYYP’lar�n�n temel bile� enleri ve ilkeleri de� i� memektedir. Genel 
olarak BSYYP’lar� bankac�l�k sektörünün finansal, operasyonel ve yap�sal 
aç�lardan yeniden yap�land�r�lmas�n� içermektedir.  

Bankac�l�k sektörünün finansal yönden yeniden yap�land�r�lmas�, kriz 
nedeniyle sermayelerinin önemli bir k�sm� erimi�  olan bankalar�n sermaye 
yap�lar�n�n güçlendirilmesi ile krizin yay�lmas�n� ve derinle� mesini engellemek 
için al�nacak acil önlemleri kapsamaktad�r. Acil önlemler kapsam�nda likidite 
s�k�nt�s� çeken bankalara Merkez Bankas�n�n likidite deste� i sa� lamas� ve 
mevduat çeki� lerini önlemek amac�yla mevduat�n garanti alt�na al�nmas� öncelikle 
gündeme gelmektedir. Finansal yönden yeniden yap�land�rma, böylece bankalar�n 
ödeme güçlerini artt�r�p likidite sorunlar�n� çözerek birikmi�  risklerini h�zla 
kald�rmay� hedeflemektedir. 

Operasyonel yeniden yap�land�rma çerçevesinde al�nan önlemler ve 
uygulanan yöntemler, bankalar�n finansal yönden yeniden yap�land�rma 
sonras�nda elde ettikleri sa� laml�� �n devam� için karl�l�klar�n� sürdürülebilir 
k�lmay� amaçlamaktad�r. Finansal yönden yeniden yap�land�rma sonras�nda elde 
edilen iyile� menin devam ettirilebilmesi, zarar olu� mas�n�n önlenmesi ve 
karl�l�� �n sürdürülebilmesi, bankalar�n içsel yönetim ve faaliyetlerinin 
iyile� tirilmesine ba� l�d�r. �� te bu amaçla, daha çok iç yönetim ve faaliyetlere 
yönelik eksiklikleri gidermek için operasyonel yeniden yap�land�rma 
gerçekle� tirilir. Bu çerçevede uygulanabilecek yöntemler banka yönetiminin 
de� i� tirilmesi, bankan�n i�  stratejisini, ürün kar�� �m�n� ve fiyatlamas�n� kapsayan 
faaliyetlerin yeniden yap�land�r�lmas� ve rasyonalizasyonu ile maliyetlerin 
azalt�lmas� olarak grupland�r�labilir. 

Sektörün rekabet yap�s�n� güçlendirmek ve sa� laml�� �n� olu� turmak 
amac�yla gerçekle� tirilen yap�sal yönden yeniden yap�land�rma, sorunlu 
varl�klar�n yönetimine, sorunlu bankalar�n çözümlenmesine ve sektörün 
düzenleme ve denetleme yap�s�n�n iyile� tirilmesine  ili� kin uygulamalardan 
olu� maktad�r.  

Dünya’daki uygulamalar�, BSYYP’lar�n�n yukar�da k�saca aç�klanan üç 
unsurunun birlikte ve bir bütün olarak ele al�nmas� gerekti� inin örneklerini 
vermektedir. Sadece tek bir unsura dayan�larak gerçekle� tirilen yeniden 
yap�land�rma sorunlar�n gelecekte tekrarlanmas�na yol açabilmektedir. 

Türk Bankac�l�k Sektörü (TBS), 1980 y�l�nda ba� layan serbestle� me 
program� ile birlikte önemli de� i� imler geçirmi� tir. Günümüze kadar uzanan süreç 
içerisinde istikrars�z bir makro ekonomik çevrede faaliyet gösteren bankac�l�k 
sektörü, etki s�n�rlar� de� i� en pek çok kriz ya� am�� t�r. Kas�m 2000 ve � ubat 2001 
tarihlerinde bugüne kadar ya� anan en � iddetli krize maruz kalan TBS’nün yeniden 
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yap�land�r�lmas� kaç�n�lmaz hale gelince, May�s 2001 tarihinde aç�klanan ve 
sektör aç�s�ndan bir ilk olan BSYYP uygulanm�� t�r. 

Çal�� man�n amac�, “Türk Bankac�l�k Sektörü Yeniden Yap�land�rma 
Program�”n�n uyguland�� � dönemde, sektörün toplam faktör verimli� indeki 
de� i� imi incelemektir. Bu amaçla, Veri Zarflama Analizine dayal� Malmquist 
Endeksi kullan�lm�� t�r.  

Çal�� man�n bundan sonraki k�sm�nda, k�saca TBS’nün yeniden 
yap�land�r�lmas� kapsam�nda al�nan önlemlere ve sektör üzerindeki sonuçlar�na 
de� inilecek, ard�ndan, 2001-2005 döneminde sektörün toplam faktör 
verimlili � indeki de� i� im ölçülecektir. 

 
II. TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNDE YEN � DEN 

YAPILANDIRMA 
TBS’nde 1980’lerin ba� �ndan itibaren uygulamaya konulan serbestle� me 

politikalar� bir çok yönden olumlu etkiler do� urmu� tur. Finansal liberalizasyon ile 
birlikte, sisteme giri�  imkanlar� geni� lemi� , banka say�s�nda ve istihdamda ciddi 
art��  ya� anm�� t�r. Rekabet ve dünya finansal piyasalar�nda bütünle� me sonucu 
bankalar�n hizmet çe� itlili � i artm�� t�r (Kaya; 2002, s. 1). 

Ancak tüm olumlu geli� melere ra� men, TBS’nin, temel fonksiyonu olan 
finansal arac�l�k görevinden h�zla uzakla� t�� � ve kamuya finansman sa� layan bir 
yap�ya dönü� tü� ü görülmektedir. Bu dönemde özkaynak yetersizli� i, dü� ük aktif 
kalitesi, küçük ölçekli ve çok � ubeli bankac�l�k dokusu, muhasebe 
uygulamalar�nda yetersizlikler, yetersiz risk yönetimi ve iç kontrol sistemleri gibi 
yap�sal sorunlar nedeniyle, TBS’nün sistemik risklere kar� � duyarl�l�� � artm�� t�r. 
Makro ekonomik ve siyasal istikrars�zl�klar bu yap�sal sorunlarla birle� ince, 
sektör yak�n geçmi� te 1994, 2000 ve 2001 krizlerini ya� am�� t�r. 

O güne kadar ya� anm��  en � iddetli kriz olarak adland�r�lan � ubat 2001 
krizinin ard�ndan, temelleri 1999 y�l�nda at�lan, ancak h�zl�, kapsaml� ve 
programl� bir � ekilde gerçekle� tirilemeyen bankac�l�k sektörünün yeniden 
yap�land�r�lmas� projesinin, Bankac�l�k Düzenleme ve Denetleme Kurumu 
taraf�ndan haz�rlanan “Bankac�l�k Sektörü Yeniden Yap�land�rma Program�” 
(BDDK; 2001) ile uygulanmas�na giri� ilmi � tir. 

Uygulamada öncelik, di� er ülke örneklerinde oldu� u gibi sektörün 
finansal yönden yeniden yap�land�r�lmas�na verilmi� tir. Bu kapsamda, kamu 
bankalar�n�n y�llard�r biriken görev zararlar� tasfiye edilmi�  ve sermaye yap�lar� 
güçlendirilmi� tir. Tasarruf Mevduat� Sigorta Fonu bünyesindeki bankalar�n baz� 
k�sa vadeli borçlar� s�f�rlanm�� , yabanc� para aç�k pozisyonlar� kapat�lm��  ve 
çözümleme süreci ba� lat�lm�� t�r. Özel bankalar�n finansal yönden yeniden 
yap�land�r�lmas� kapsam�nda ise, yabanc� para aç�k pozisyonlar�n� kapatmak için 
iç borç takas� gerçekle� tirilmi �  ve sermaye yap�lar�n�n iyile� tirilmesi için “Banka 
Sermayelerini Güçlendirme Program�” uygulanm�� t�r.  

Operasyonel yeniden yap�land�rma kapsam�nda ise kamu bankalar�n�n 
� ube ve personel say�s� azalt�lm�� , üst yönetimleri ba� �ms�z bir ortak yönetim 
kuruluna ba� lanm��  ve bu kurula kamu bankalar�n� özelle� tirmeye haz�rlama 
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yetkisi verilmi� tir. Tasarruf Mevduat� Sigorta Fonu kapsam�ndaki bankalar�n � ube 
ve personel say�s� azalt�lm��  ve bundan sonra sat��  ve devir yoluyla birle�me 
yöntemleriyle çözümlenmi� lerdir. Özel bankalar da kendi bünyelerinde, 
maliyetleri azalt�p etkinli� i artt�rabilmek için � ube ve personel say�lar�n� 
rasyonelize etme ve otomasyon ve � ubeler aras� i� birli � ini geli� tirme çabalar�na 
giri� mi� lerdir. 

Sektörde rekabeti sa� lamak amac�na yönelik olarak gerçekle� tirilen 
yap�sal yeniden yap�land�rma çerçevesinde, sistemin düzenlenmesi, denetimin 
iyile� tirilmesi ve risk yönetimine ili� kin yasal ve kurumsal alt yap�n�n 
geli� tirilmesi yönünde önlemler al�nm�� t�r. Ayr�ca, sektördeki sorunlu kredilerin 
çözümlenmesi amac�yla “�stanbul Yakla� �m�” olarak bilinen finansal sektöre olan 
borçlar�n yeniden yap�land�r�lmas� uygulamas� gerçekle� tirilmi � tir. 

Türk Bankac�l�k Sektöründe yeniden yap�land�rma uygulamalar�n�n, 
genelde di� er ülke örneklerinde oldu� u gibi, finansal yeniden yap�land�rma 
boyutunda yo� unla� t�� � görülmektedir.  

Finansal yeniden yap�land�rma ile, kriz y�llar�na göre, bankalar�n sermaye 
yap�lar� güçlendirilmi� , aktif kalitesi iyile� mi� , karl�l�� � artm�� , finansal risklili� i 
(likidite, faiz ve kur riskleri) önemli ölçüde azalt�lm�� t�r. Dü�ük aktif büyüklü� ü 
ve arac�l�k kapasitesi bankalar�n arac�l�k i� levini yeterince yerine getirmesini 
engellese de, tamamlanan finansal yeniden yap�land�rman�n, bankalar�n risklili � i 
ve finansal performans� üzerinde olumlu etki yapt�� �n� söylemek mümkündür 
(Akta� ; 2006, s. 92-99).  

Ancak, yine di� er ülke uygulamalar�ndan elde edilen sonuçlar, finansal 
yeniden yap�land�rma sonras�nda elde edilen iyile� melerin devam�n�n, 
operasyonel ve yap�sal yeniden yap�land�rma ile sa� lanabilece� ini göstermektedir 
(Dziobek ve Pazarba� �o� lu; 1997: Garcia; 1997).  

Bankalar�n daha çok iç yönetim ve stratejilerine yo� unla�an operasyonel 
yeniden yap�land�rma ile sektörün sa� lam ve sa� l�kl� i � leyi� ini, etkin ve rekabetçi 
bir yap� ile sürdürebilmeyi amaçlayan yap�sal yeniden yap�land�rma ihmal 
edildi� inde, yüksek maliyetlerle elde edilen kazan�mlar�n kaybedilmesi ve 
yeniden yap�land�rman�n tekrarlanmas� kaç�n�lmaz olmaktad�r. 

Finansal yeniden yap�land�rma operasyonlar� sonucu elde edilen olumlu 
performans�n devam�, uygulanan ekonomik program�n hedefleri de göz önünde 
bulunduruldu� unda, bankalar�n faaliyetlerini etkin ve verimli bir � ekilde 
yürütmesine ba� l� olacakt�r. Sektörün, yüksek kamu aç�klar� ve yüksek enflasyon 
ortam�nda, giderlerini fazla önemsemeden yüksek karlarla çal�� t�� � dönem sona 
ermi�  görünmektedir. Bu nedenle, önümüzdeki y�llarda etkinlik ve verimlilik 
kavramlar�n�n  bankalar�n en önemli gündem maddesi haline gelmesi 
beklenmektedir. 

 
III. L � TERATÜR 
Literatürde, bankac�l�k sektörünün toplam faktör verimlili� inin 

ölçümünde Malmquist toplam faktör verimlili� i endeksi yayg�n olarak 
kullan�lmaktad�r. Fukuyama, (1995), Alam (2001), Sathye (2002), Berg vd. 
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(1992), Tatje ve Lovell (1996), Casu vd. (2004), Drake (2001) ve Sturm ve 
Williams (2004) bu çal��malara örnek olarak gösterilebilir. Özellikle geli� mi�  
ülkelere yönelik yap�lan çal�� malar�n baz�lar�nda finansal serbestle� me ve finansal 
kriz gibi belirli olaylar�n sektörün verimlili� ine etkilerini ara� t�rmak için söz 
konusu endeks kullan�lmaktad�r. Ülkemizde bankac�l�k sektörüne yönelik yap�lan 
baz� çal�� malar a�a� �da özetlenmi� tir.  

Jackson vd. (1998), VZA’ya dayal� Malmquist endeksini kullanarak Türk 
Ticari Bankalar�ndaki etkinlik ve verimlilik geli� imini ölçmü� lerdir. 
Ara� t�rmac�lar, 1992-1996 dönemi boyunca her bankan�n etkinlik ve verimlilik 
de� i� imini ara� t�rm�� lard�r. Sonuçlar, 1993-1994 finansal kriz dönemi hariç, 
rekabetteki ve teknolojik ilerlemelerdeki geli� meler nedeniyle, yabanc� ve özel 
bankalar�n kamu bankalar�ndan daha etkin oldu� unu göstermi� tir. Bu çal�� mada, 
1994 krizinin bankalar�n etkinli� i ve verimlili� i üzerinde olumsuz etkisi ortaya 
konmu�  ve kriz sonras�nda al�nan önlemlerin bankalar�n etkinli� ini ve 
verimlili � ini artt�rd�� � görülmü� tür. 

Türkiye’de 1994 finansal krizinin bankalar�n verimlili� i üzerindeki 
etkilerini inceleyen I� �k ve Hassan (2003), çal�� malar�nda, 1994 finansal krizinin 
bankalar�n performans� üzerinde etkileri  VZA’ne dayal� Malmquist verimlilik 
de� i� im endeksi ile ara� t�r�lm�� t�r. 1992-1993 kriz öncesi, 1994 kriz y�l� ve 1995-
1996 ise kriz sonras� olarak kabul edilmi� tir. Sonuçlar, bankalar�n finansal kriz 
nedeniyle önemli etkinlik ve verimlilik kay�plar�na u� rad�klar�n� ortaya 
koymaktad�r. Dikkat çeken bir di� er sonuç ise, kriz öncesi y�llarda ortalama 
etkinlik ve verimlilik de� erlerinin bozulmas�n�n krizin ortaya ç�kmas�n�n bir 
göstergesi olmas�d�r. Çal��mada, kriz sonras� döneme ili� kin olarak, hükümet ve 
bankalar taraf�ndan al�nan önlemlerin finansal sektörün yeniden canlanmas�na ve 
kriz öncesi etkinlik ve verimlilik düzeyine krizi izleyen iki y�l içinde ula� �lmas�na 
yard�mc� oldu� u sonucuna var�lm�� t�r.  

Türker Kaya ve Do� an (2005), 2002-2004 aral�� �nda sektörün 
verimlili � ini yine Malmquist endeksi ile ölçmü� lerdir. Dezenflasyon sürecinde 
bankalar�n toplam faktör verimlili� indeki de� i� imin incelendi� i çal�� mada, 
sektörde teknolojik ilerleme nedeniyle verimlilik art�� �n�n gerçekle� ti� i sonucuna 
ula� �lm�� t�r. 

Bast� (2006), 2001 finansal krizinin sektörün toplam faktör verimlili � ine 
etkilerini inceledi� i çal��mada, sektörde kriz nedeniyle verimlilik kayb�n�n 
olu� tu� u, ancak kriz sonras� dönemde ya� anan art��  ile birlikte sektörün krizin 
olumsuz etkilerini sildi� i ortaya konmu� tur. Çal�� mada ayr�ca, kriz s�ras�ndaki 
verimlilik dü� ü� ünün etkin s�n�r�n gerilemesinden (teknolojik gerileme) 
kaynakland�� � belirtilmektedir. 

 
IV. YEN � DEN YAPILANDIRMA DÖNEM � NDE SEKTÖRÜN 

VER� ML � L���   
A. Ara� t�rmada Kullan�lan Yöntem 
Verimlilik (productivity) en basit tan�m�yla, ç�kt�n�n girdiye oran�d�r. 

Üretkenlik veya prodüktivite olarak da adland�r�lan kavram, etkinlik gibi göreli 
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bir kavram de� ildir.  Bu nedenle, karar birimlerinin verimliliklerini birbirinden 
ba� �ms�z ölçme imkan� bulunmaktad�r (Tar�m; 2001, s. 11). 

Malmquist Toplam Faktör Verimlili� i endeksi Veri Zarflama Analizine 
(VZA) dayal� bir tekniktir. VZA, etkin karar birimlerinin olu� turdu� u etkin üretim 
s�n�r�na göre her bir bankan�n etkinlik ölçüsünü hesaplamaktad�r. Malmquist 
verimlilik endeksi ise, bir karar biriminin iki zaman dilimi aras�nda verimlili� inin 
de� i� imini (art��  yada azal�� ) ölçmektedir (Berg vd.; 1992, s. 213). 

Üretim sürecinde bir girdi kullan�larak bir ç�kt�n�n üretildi� i durumlarda, 
ç�kt�n�n girdiye oran�yla hesaplanabilen verimlilik, birden çok girdili ve ç�kt�l� 
üretim süreçlerinde geçerlili� ini yitirmektedir. Bu durumda, üretim sürecinin 
bütün girdi ve ç�kt�lar�n�n tek bir endeks ile ifade edilmesi gerekmektedir. 
Böylece, verimlilik ölçümüne üretimin bütün faktörleri dahil edilerek, Toplam 
Faktör Verimlili� i (TFV) hesaplanabilir. Çal�� mada, verimlilik kavram�yla ifade 
edilen Toplam Faktör Verimlili� i’dir. 

Verimlilik de� i� iminin ölçülmesinde üç alternatif bulunmaktad�r. Fischer 
endeksi, Tornqvist endeksi ve Malmquist endeksi (Sathye; 2002, s. 52). 
Malmquist TFV endeksi, di� er iki alternatife göre daha fazla tercih edilmektedir. 
Tercih nedenleri Fukuyama (1995; s.96) ve I� �k (2001; s. 49)’da � öyle 
s�ralanmaktad�r: Öncelikle Malmquist TFV endeksinin hesaplanmas�nda sadece 
miktar (adet) bilgilerine ihtiyaç duyulmaktad�r. Dolay�s�yla fiyat bilgilerine ve 
maliyet minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi k�s�tlay�c� bir davran�� sal 
varsay�ma gerek yoktur. Ayr�ca endeks, parametrik olmayan yöntemle elde 
edilebilmekte ve önceden üretim fonksiyonunun belirlenmesini 
gerektirmemektedir. Karar birimi düzeyinde, verimlilik endeksinin 
olu� turulmas�na izin veren endeks, son olarak verimlilik art�� �n�n kaynaklar�n�n 
belirlenmesine olanak sa� lamaktad�r. Bu avantajlar�n�n yan�nda Malmquist TFV 
endeksinin tek sak�ncas� ise, stokastik olmamas� ve bu yüzden istatistiksel 
ç�kar�mlara izin vermemesidir.   

Fare ve di� erleri (1994), Malmquist TFV endeksini (M), iki Malmquist 
verimlilik endeksinin (M1 ve M2) geometrik ortalamas� olarak tan�mlamaktad�r 
[M=(M 1xM2)

1/2]. Denklem’deki ilk ifade (M1), t döneminin ortak teknolojisine 
dayan�larak elde edilen Malmquist TFV de� i� im endeksini gösterirken, ikinci 
ifade (M2) t+1 döneminin ortak teknolojisine dayan�larak elde edilen Malmquist 
TFV de� i� im endeksini göstermektedir. M (xt+1, yt+1), üretim noktas�n�n 
verimlili � ini (xt,yt) üretim noktas�na nazaran, her iki y�l�n teknolojisine göre 
tan�mlamaktad�r. M, i bankas�nda t ve t+1 zamanlar� aras�nda verimlilik 
büyümesi, verimlilikte durgunluk ve verimlilik dü� ü� ü olup olmamas�na dayal� 
olarak s�ras�yla 1’den daha büyük, 1’e e� it ve 1’den daha küçük bir de� er alabilir 
(I� �k; 2001, s. 51-52). 
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Malmquist TFV de� i� im endeksi ile, t döneminden t+1 dönemine banka 

verimlili � indeki de� i� im ölçülmektedir. t dönemi ve onu izleyen t+1 dönemi 
aras�ndaki girdiye yönelik Malmquist TFV de� i� im endeksi a� a� �daki formül ile 
hesaplanmaktad�r (Worthington; 2000, s. 179). 
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Malmquist TFV de� i� iminin kaynaklar�n� aç�klamak için, yukar�daki 
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� ekil 1: Malmquist Verimlilik Endeksi 
Kaynak: I� �k; 2001. 



S. Öncü-R. Akta�  / Yeniden Yap�land�rma Döneminde Türk Bankac�l�k Sektöründe Verimlilik De� i� imi 

 254

Denklem, Malmquist TFV de� i� im endeksini, etkinlik de� i� imi (ED)  ve 
teknik de� i� imin (TD) çarp�m� olarak ifade etmektedir. Böylece, Malmquist TFV 
de� i� im endeksinin bile� enleri, etkinlik de� i� imi ve teknik de� i� im olarak ortaya 
konmaktad�r. 

Etkinlik de� i� imi, bir bankan�n etkin s�n�ra ne kadar yakla� t�� �n�n 
(yakalama etkisi) ölçümüdür. Etkinlik de� i� im endeksi, t ve t+1 y�llar� aras�nda 
etkinlik art�� � durumunda 1’den büyük, etkinlik azal�� � durumunda 1’den küçük, 
etkinlikte her hangi bir de� i� iklik olmad�� �nda ise 1 de� erini al�r. Etkinlik de� i� im 
endeksi, ayn� zamanda etkinlik de� i� iminin kaynaklar�n� gösteren saf teknik 
etkinlikteki de� i� im ve ölçek etkinli� indeki de� i� im � eklinde ayr�� t�r�labilir.  

Teknik de� i� im ise, ortak üretim s�n�r�n�n her bir bankan�n gözlenen girdi 
kar�� �m�nda ne kadar hareket etti� inin (etkin s�n�r de� i� imi) ölçümü anlam�na 
gelmektedir. Teknik de� i� im endeksi de, t ve t+1 y�llar� aras�nda teknolojik 
ilerleme durumunda 1’den büyük, teknolojik gerileme durumunda 1’den küçük ve 
de� i� iklik olmamas� durumunda 1 de� erini al�r. 

TFV de� i� im endeksinin hesaplanabilmesi için, bir dizi do� rusal 
programlama probleminin hesaplanmas� gerekmektedir. A� a� �da, ölçe� e göre 
sabit getiri varsay�m� alt�nda girdi odakl� yakla� �mla TFV de� i� im endeksinin 
hesaplanmas�nda kullan�lan, do� rusal programlama problemleri verilmi� tir 
(Worthington; 2000, s. 180). 
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�lk iki do� rusal programlama modeli, bir döneme ait verileri ayn� 

dönemin etkin s�n�r�n� baz alarak de� erlendirmektedir. (3) nolu model t dönemi 
verilerini t+1 döneminin etkin s�n�r� ile kar� �la� t�r�rken, (4) nolu model t+1 
döneminin verilerini t döneminin etkin s�n�r� ile kar� �la� t�rmaktad�r. 

TFV de� i� im endeksinin hesaplanabilmesi için, yukar�da verilen dört 
do� rusal programlama probleminin, örnekteki her bir gözlem ve her bir dönem 
için çözülmesi gerekmektedir.  Böylece, T dönem say�s�n� ve N gözlem say�s�n� 
göstermek üzere Nx(3T-2) adet problem çözülmelidir. Çal�� mada, TFV 
endeksinin hesaplanmas�nda Tim Coelli taraf�ndan geli� tirilen DEAP 2.1. 
program� kullan�lm�� t�r. 

TFV de� i� im endeksi hesaplamalar�yla ilgili önemli bir konu, Coelli vd. 
(1997)’de belirtildi� i gibi, ölçe� e göre getiri varsay�m�na ili� kindir. Malmquist 
endeksi için gerekli olan uzakl�k fonksiyonlar�n�n hesaplanmas�nda, ölçe� e göre 
de� i� ken getiri varsay�m�n�n kullan�lmas�, TFV de� i� im endeksinde de� i� imleri 
(verimlilik kazan�m� veya kayb�) do� ru ölçmedi� ini Grifell-Tatje ve Lovell 
(1995) göstermi� tir. Bu nedenle endeksin, ölçe� e göre sabit getiri varsay�m� 
alt�nda hesaplanmas� gerekmektedir. 

 
B. Ara� t�rman�n Kapsam� ve De� i� kenler 
Çal�� mada inceleme dönemi olarak 2001-2005 y�llar� al�nm�� t�r. 

Ara� t�rmada kullan�lan veriler Türkiye Bankalar Birli� i’nin (TBB) internet 
sitesinden ve TBB taraf�ndan yay�nlanan “Bankalar�m�z 2002, 2003, 2004 ve 
2005”den al�nm�� t�r. Veri seti ticari bankalar�n 2001, 2002, 2003, 2004 ve 2005 
y�llar�na ait ba� �ms�z denetimden geçmi�  bilanço, gelir tablosu ve bunlar�n 
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dipnotlar�ndan elde edilmi� tir. Dönemler aras�nda kar� �la� t�rma yapmak amac�yla, 
veriler 31.12.2004 tarihindeki paran�n sat�n alma gücüne göre düzeltilmi� tir*.   

�nceleme kapsam�na sadece ticari bankalar al�nm�� t�r. 2001-2005 y�llar� 
aras�nda faaliyet gösteren ticari bankalar�n tamam� inceleme kapsam�ndad�r. 
Ancak, Malmquist endeksinin hesaplanmas�nda panel veri kullanma zorunlulu� u 
oldu� undan, her be�  y�lda da faaliyet gösteren 29 banka**  analize dahil edilmi� tir. 

Do� ru ve güvenilir bir etkinlik ve verimlilik ölçümü için, de� i� kenlerin 
belirlenmesi ve tan�mlanmas� özel bir önem ta� �maktad�r. Ara� t�rmada 
kullan�lacak olan de� i� kenler ara� t�rman�n sonuçlar�n� do� rudan etkileyece� inden, 
etkinli� i ve verimlili� i ölçülecek karar birimlerinin üretim teknolojisini en iyi 
temsil eden girdilerinin ve ç�kt�lar�n�n belirlenmesi gerekmektedir.  

Bankac�l�k literatüründe, bankalar�n girdi ve ç�kt�lar�n�n nelerden 
olu� aca� � konusunda tam bir fikir birli� i bulunmamaktad�r (Grifell-Tatje ve 
Lovell; 1996, s. 1289). Ancak, VZA’nin uyguland�� � çal�� malarda, i) üretim 
yakla� �m� (production approach) ve ii) arac�l�k yakla� �m� (intermediation 
approach) olarak iki temel yakla� �m�n benimsendi� i görülmektedir.  

Üretim yakla� �m�nda bankalar�n sermaye ve i� gücünü kullanarak, 
mevduat ve kredileri ürettikleri kabul edilmektedir. Bu yakla� �mda, bankalar�n 
ç�kt�lar� mevduat ve kredi hesaplar�n�n say�s� ile ölçülürken, maliyetleri ise sadece 
faaliyet giderleri ile ifade edilmektedir.  

Arac�l�k yakla� �m�nda ise, bankalar�n sermaye ve i� gücünü kullanarak 
mevduatlar�, kredi ve di� er yat�r�mlara dönü� türdükleri kabul edilir. Bu 
yakla� �mda girdi ve ç�kt�lar hesap say�lar� yerine parasal de� erleri ile ölçülür. 
Maliyetler ise, faaliyet giderleri ile birlikte faiz harcamalar�n� da kapsayacak 
� ekilde hesaplan�r (Cingi ve Tar�m; 2000, s. 13). 

Yukar�da belirtilen iki temel yakla� �m�n yan�nda, bankalar�n temel 
amac�n�n kar maksimizasyonu olmas�ndan hareket eden “kar yakla� �m�” da 
bulunmaktad�r. Kar maksimizasyonu amac�na ula� abilmesi için, bankalar 
gelirlerini artt�rmaya ve maliyetlerini azaltmaya çal��maktad�r. Bu yakla� �mda, 
girdi olarak faiz d�� � giderler (i� letme giderleri ve di� er faiz d�� � giderler), ç�kt� 
olarak ise net faiz geliri ve faiz d�� � gelirler al�nmaktad�r (Drake vd.; 2005, s.4). 

Literatürde, genellikle arac�l�k yakla� �m�n�n üretim yakla� �m�na tercih 
edildi� i görülmektedir. Aly vd. (1990)’nin de belirtti� i gibi, arac�l�k yakla� �m�n�n 
daha çok kullan�lmas�n�n baz� nedenleri bulunmaktad�r. Öncelikle, üretim 
yakla� �m�nda, bankalar�n toplam maliyetleri içinde önemli bir bölümü olu� turan 
faiz harcamalar�n�n toplam maliyetlere dahil edilmemesi sonuçlar� 

                                                 
* Düzeltme i� leminde kullan�lan katsay�lar: 
 31 Aral�k 2001 1,6971 
 31 Aral�k 2002 1,2971 
 31 Aral�k 2003 1,1380 
 31 Aral�k 2004 1,0000 
2005 y�l�na ait veriler, enflasyon muhasebesi uygulamas�na son verildi� i için, cari fiyatlarlad�r. 
 
**  Çal��ma kapsam�ndaki bankalar�n listesi EK 1’de sunulmaktad�r. 
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çarp�tabilmektedir. �kinci olarak, bankalar mevduatlar� satmazlar, sat�n al�rlar. 
Ayr�ca, mevduatlar� di� er fonlarla birlikte kredi ve yat�r�mlar için kullan�rlar. Bu 
nedenle mevduatlar�n ç�kt� yerine, girdi olarak kullan�lmas� daha uygun 
olmaktad�r. Son olarak üretim yakla� �m�nda, “hesap say�s�” bilgilerine ihtiyaç 
duyulmaktad�r. Etkinlik ölçümü için gerekli olan bu bilgilere  ula� �lmas�, 
genellikle zor olmaktad�r. 

Çal�� mam�zda, yukar�da say�lan nedenlerden dolay�, bankalar�n üretim 
sürecini daha iyi yans�tt�� � dü� ünülen arac�l�k yakla� �m� benimsenmi� tir. Böylece, 
Türk Ticari Bankalar�n�n faaliyetlerinin büyük bir k�sm�n�n, mevduat ve di� er 
finansal kurumlardan ödünç al�nan fonlar�n kredilere ve di� er menkul k�ymet 
yat�r�mlar�na dönü� türmekten olu� tu� u varsay�lm�� t�r. 

 Böylece, modelin girdilerini i) personel say�s�, ii) fiziki sermaye ve iii) 
ödünç al�nan fonlar olu� turmaktad�r. Fiziki sermayeyi maddi duran varl�klar�n net 
defter de� eri ve ödünç al�nan fonlar� ise, ilgili y�l�n sonu itibariyle toplam 
mevduatlar (vadeli ve vadesiz) ve di� er ödünç al�nan fonlar (al�nan krediler ve 
para piyasalar�ndan al�nan borçlar) olu� turmaktad�r. Modelin ç�kt�lar� ise, i) 
toplam krediler (net) ve ii) di� er gelir getirici varl�klardan (menkul de� erler 
cüzdan�, bankalar aras� para piyasas�nda sat�lan fonlar ve bankalar ve di� er mali 
kurulu� lar) olu� maktad�r. 

 
C. Ara� t�rman�n Sonuçlar� 
VZA, örneklemdeki etkin karar birimlerinin olu� turdu� u etkin üretim 

s�n�r�na göre her banka için etkinlik ölçüsünü hesaplar. Ancak, Malmquist TFV 
endeksi kullan�larak bir karar biriminin iki farkl� dönem aras�ndaki verimlilik 
de� i� imini ölçmek mümkündür.  

Malmquist TFV endeksinin 1’den büyük de� er almas� verimlilik art�� �n�, 
1’den küçük de� er almas� verimlilik azal�� �n�, 1’e e� it olmas� ise verimlilikte 
herhangi bir de� i� iklik (art��  ya da azal�� ) olmad�� �n� gösterir.  

Endeks, verimlilikteki de� i� meyi teknik etkinlikteki de� i� me ve 
teknolojideki de� i� me � eklinde iki bile� ene göre ölçmektedir. Etkinlik de� i� imi 
ise, saf teknik etkinlikteki de� i� im ve ölçek etkinli� indeki de� i� im olarak 
bile� enlere ayr�lmaktad�r. TFV de� i� im endeksinin bile� enleri de, ayn� � ekilde 
art��  olmas� durumunda 1’den büyük, azal��  olmas� durumunda 1’den küçük, 
de� i� im olmamas� durumunda ise 1 de� erini almaktad�r. 

A� a� �da, TBS’nin 2001-2005 y�llar� aras�nda verimlili� i ölçe� e göre sabit 
getiri varsay�m� alt�nda girdiye yönelik hesaplanan Malmquist TFV endeksi 
kullan�larak ölçülmü� tür. Daha önce de de� inildi � i gibi, analize her be�  y�lda da 
faaliyet gösteren bankalar al�nm�� t�r. 
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Tablo-1: Malmqu�st Toplam Faktör Verimlili� i Endeksindeki De� i� im 
 

 
YIL 

Etkinlik 
De� i� imi 

Teknolojik 
De� i� im 

Saf Teknik 
Etkinlik 
De� i� imi 

Ölçek 
Etkinli � indeki 

De� i� im 

Toplam Faktör 
Verimlili � indeki 

De� i� im 
2001-2002 1,027 0,973 0,979 1,048 0,999 

2002-2003 1,022 1,077 1,015 1,006 1,100 

2003-2004 1,021 1,080 0,984 1,038 1,103 

2004-2005 0,965 1,176 1,013 0,953 1,135 

G. Ortalama 1,008 1,074 0,998 1,011 1,083 

 
Tablo 1, Malmquist TFV analizinin sonuçlar�n� göstermektedir. Yeniden 

yap�land�rma döneminde bankalar�n toplam faktör verimlili� i 2002 y�l�ndaki 
s�n�rl� dü� ü� ün ard�ndan bir önceki y�la göre sürekli artm�� t�r. 2002 y�l�nda bir 
önceki y�la göre %0,1’lik dü� ü� ün ard�ndan sonraki üç y�lda TFV de� i� im endeksi 
s�ras�yla %10, %10,3 ve %13,5 artm�� t�r. Söz konusu art�� lar incelenen dönemde 
(2001-2005) ortalama %8,3 verimlilik büyümesi sa� lam�� t�r.  

TFV de� i� im endeksinin alt unsurlar�na (teknik de� i� im ve etkinlik 
de� i� imi) bak�ld�� �nda  dönemde elde edilen verimlilik büyümesinin temel 
kayna� �n�n teknolojik ilerleme oldu� u görülmektedir. Dönemde etkinlik de� i� im 
endeksi %0,8 artarken, teknolojik de� i� im endeksinin %7,4 artmas� elde edilen 
verimlilik kazan�m�nda teknolojik ilerlemenin daha bask�n oldu� una i� aret 
etmektedir. 

2001-2005 aras�nda sa� lanan s�n�rl� etkinlik art�� �n�n kayna� � ise ölçek 
etkinli� inde sa� lanan ilerlemedir. Dönemde saf teknik etkinlik (yönetsel etkinlik) 
%0,02 azal�rken, ölçek etkinli� i %1,1 artm�� t�r. 

Y�llar itibariyle verimlilik de� i� iminin kaynaklar� ara� t�r�ld� � �nda, 2002 
y�l�ndaki s�n�rl� verimlilik dü� ü� ünün teknolojik gerilemeden kaynakland�� � 
anla� �lmaktad�r. Bankalar krizin ard�ndan teknolojik gerileme ya� amalar�na 
ra� men, ölçek etkinli� indeki iyile� meden kaynaklanan etkinlik art�� � elde 
etmi� lerdir. Ancak, daha yüksek teknolojik gerileme nedeniyle verimlilik kayb� 
ya� anm�� t�r. 
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� ekil 2: TFV De� i� im Endeksi ve Bile� enleri 
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Bankalar 2002 y�l�nda, yani yeniden yap�land�rman�n ba� lang�c�nda, 
teknolojiye fazla yat�r�m yapmayarak (kriz sonras� ilk y�llar için do� al 
say�labilecek bir davran��  biçimi olarak görülebilir) belirli miktarda ç�kt� elde 
edebilmek için daha az girdi kullan�p etkinliklerini artt�rm�� lar ve verimlilik 
düzeylerinde çok s�n�rl� bir dü� ü�  ile kriz sonras� y�l� geçirmi� lerdir. Daha sonraki 
iki y�lda ise, hem etkinlik art�� �n�n hem de teknolojik ilerlemenin verimlilik 
büyümesinde pay� olmas�na ra� men bask�n faktörün, teknolojik ilerleme oldu� u 
görülmektedir. TBS, 2003 y�l�nda %7,7’lik teknolojik ilerlemeye kar� �l�k %2,2 
etkinlik art�� �, 2004 y�l�nda ise %8’lik teknolojik ilerleme ve %2,1 etkinlik art�� � 
elde etmi�  ve böylece söz konusu iki y�lda %10 verimlilik art�� � elde etmi� tir. 
Dönemde en yüksek verimlilik art�� � tamam�yla teknolojik ilerlemeye dayal� 
olarak, 2005 y�l�nda elde edilmi� tir. K�saca, dönemdeki verimlilik art�� �n�n temel 
kayna� �, gittikçe artan oranda elde edilen teknolojik ilerlemedir. 

� ekil 2, TFV de� i� im endeksi ile bile� enlerini göstermektedir. Etkinlik 
de� i� im endeksi sadece 2002 y�l�nda, TFV de� i� im endeksinin üzerinde yer 
almaktad�r. Daha sonraki y�llarda, söz konusu endeks, TFV ve teknolojik de� i� im 
endeksinin alt�nda bulunmakt�r. 

Yeniden yap�land�rma döneminde etkinlik de� i� im endeksi ortalama %0,8 
artm�� t�r.  En yüksek art�� , daha önce de belirtildi� i gibi 2002 y�l�nda 
gerçekle� mi� tir (%2,7). �zleyen iki y�ldaki art��  oran� s�ras�yla %2,2 ve %2,1’dir. 
2005 y�l�nda ise endeks %0,35 azalm�� t�r. 

Dönemde etkinlik de� i� im endeksi %0,8 artm�� t�r. Art�� �n kayna� � ölçek 
etkinli� indeki iyile� medir (%1,1). Saf teknik etkinlik ise azalm�� t�r (%0,2).  �lk üç 
y�lda ölçek etkinli� i sürekli arterken, 2005 y�l�nda azalm�� t�r (� ekil 3). 
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� ekil 3: Etkinlik De� i� im Endeksi ve Bile� enleri 
 
Tablo 2, TFV’ndeki de� i� imi banka alt gruplar� aç�s�ndan göstermektedir. 

Dönemde her üç alt grupta da birbirine yak�n oranlarda (kamu: %6,8; özel: %9,1 
ve yabanc� %7,1) verimlilik art�� � gerçekle� mi� tir. Dönemde TFV de� i� im 
endeksine kaynakl�k eden unsurlara bak�ld�� �nda, bütün banka gruplar�nda teknik 
de� i� im endeksinin etkinlik de� i� im endeksine göre daha fazla artt�� �, dolay�s�yla 
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elde edilen verimlilik kazan�m�n�n teknolojik ilerlemeden kaynakland�� � 
görülmektedir. 

Banka gruplar� aç�s�ndan etkinlik de� i� im endeksinin unsurlar� 
incelendi� inde, her üç alt grupta da ölçek etkinli� indeki iyile� menin, etkinlik 
art�� �n� sa� lad�� � görülmektedir. Kamu bankalar�nda saf teknik etkinlikte herhangi 
bir de� i� me gerçekle� mezken, özel ve yabanc� bankalar�n saf teknik etkinlikleri 
dü� ük oranlarda da olsa azalma göstermi� tir. 

Y�llar itibariyle alt gruplar�n verimlilik de� i� imi incelendi� inde, krizin 
hemen ard�ndan 2002 y�l�nda en yüksek verimlilik art�� � (%4,9) yabanc� 
bankalarda gerçekle� mi� tir. Kamu bankalar� %2,4’lük bir art��  elde ederken, özel 
bankalarda verimlilik dü� mü� tür. Yabanc� bankalar söz konusu y�lda, hem 
etkinliklerini artt�rarak hem de teknolojilerini geli� tirerek verimlilik büyümesi 
sa� lam�� lard�r. Kamu bankalar�nda, verimlilik art�� �n�n kayna� � teknolojik 
ilerlemedir. Özel bankalarda ise, ölçek etkinli� indeki iyile� meden kaynaklanan 
etkinlik art�� � olmas�na ra� men, teknolojideki gerileme nedeniyle verimlilik kayb� 
olmu� tur. 

2003 y�l�nda, yabanc� bankalar d�� �nda di� er iki grupta verimlilik art�� � 
söz konusudur. 2002 y�l�nda en yüksek verimlilik art�� � sa� layan yabanc� 
bankalarda verimlilik dü� erken, özel bankalar ise %15,6 ile en yüksek verimlilik 
art�� �n� elde etmi� lerdir. Özel bankalar saf teknik etkinlikteki art�� tan kaynaklanan 
etkinlik art�� � ve teknolojik ilerleme kaynakl� verimlilik art�� � sa� larken, kamu 
bankalar�, büyük ölçüde ölçek etkinli� indeki de� i� ime ba� l� etkinlik art�� � ve buna 
ba� l� verimlilik kazan�m� elde etmi� lerdir. Öte yandan yabanc� bankalardaki 
s�n�rl� verimlilik dü�ü� ünün kayna� � ise, etkinlik dü� ü�üdür. 

2004 y�l�nda ise, yabanc� bankalarda teknolojik geli�meye ba� l� olarak en 
yüksek verimlilik art�� � (%13,4) gerçekle� mi� tir. Özel ve yabanc� bankalarda da 
verimlilik art�� �n�n kayna� � teknolojik ilerlemedir. 

2005 y�l�nda, bu kez en yüksek verimlilik art�� � (%17,6) özel bankalarda 
gerçekle� mi� tir. Bu art�� �n kayna� � yine teknolojik ilerlemedir. Söz konusu y�lda 
özel bankalarda etkinlik dü� mü� tür. Di� er alt gruplarda da verimlilik art�� �ndaki 
bask�n faktör teknolojik ilerlemedir. Sadece kamu bankalar�nda ölçek 
etkinli� indeki iyile� meye ba� l� etkinlik art�� � elde edilmi� tir. 
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Tablo-2:  Banka Alt Gruplar� Aç�s�ndan Malmquist Toplam Faktör Verimlili � i 
Endeksindeki De� i� im 

 

YIL Etkinlik 
De� i� imi 

Teknolojik 
De� i� im 

Saf Teknik 
Etkinlik 
De� i� imi 

Ölçek 
Etkinli � indeki 

De� i� im 

Toplam Faktör 
Verimlili � indeki 

De� i� im 
2001-2002 

Sektör  1,027 0,973 0,979 1,048 0,999 

Kamu 0,987 1,038 0,943 1,047 1,024 

Özel 1,017 0,938 0,973 1,045 0,954 

Yabanc�  1,019 1,030 0,980 1,039 1,049 

2002-2003 

Sektör  1,022 1,077 1,015 1,006 1,100 

Kamu 1,079 1,001 1,012 1,066 1,080 

Özel 1,032 1,120 1,032 1,000 1,156 

Yabanc�  0,979 1,014 0,979 1,000 0,992 

2003-2004 

Sektör  1,021 1,080 0,984 1,038 1,103 

Kamu 1,035 1,051 1,048 0,988 1,087 

Özel 1,014 1,077 0,966 1,050 1,092 

Yabanc�  1,032 1,099 1,002 1,030 1,134 

2004-2005 

Sektör  0,965 1,176 1,013 0,953 1,135 

Kamu 1,012 1,069 1,000 1,012 1,082 

Özel 0,967 1,216 1,025 0,944 1,176 

Yabanc�  0,942 1,131 0,990 0,952 1,066 

2001-2005 

Sektör  1,008 1,074 0,998 1,011 1,083 

Kamu 1,028 1,039 1,000 1,028 1,068 

Özel 1,007 1,083 0,999 1,009 1,091 

Yabanc�  1,003 1,067 0,995 1,009 1,071 

 
Tablo 3, bankalar itibariyle verimlilik de� i� imi ve kaynaklar�n� 

göstermektedir. Dönemde, bankalar�n büyük bir ço� unlu� u (%86’si) verimlilik 
kazan�m� elde etmi� tir. Bankalardaki verimlilik art�� �na hem etkinlik art�� � hem de 
teknolojik ilerleme katk�da bulunmu� tur. Ancak, teknolojik ilerleme sa� layan 
bankalar�n oran�n�n (%93), etkinlik art�� � sa� layan bankalara göre daha yüksek 
olmas�, dönemde elde edilen verimlilik art�� �n�n teknoloji kaynakl� oldu� unu 
göstermektedir. Bu durum tüm alt gruplar aç�s�ndan geçerlidir. 
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Tablo-3: Verimlilik De� i� iminin Kaynaklar� 
 

Verimlilik 
Kazan�m� 

Verimlilik 
Kayb� 

Etkinlik 
Art� � � 

Etkinlik 
Azal�� � 

Teknik 
� lerleme 

Teknik 
Gerileme 

 

Say� Yüzde Say� Yüzde Say� Yüzde Say� Yüzde Say� Yüzde Say� Yüzde 
2001-2002 Dönemi 

Kamu 2 %67  1 %33  1  %33 2 %67  2 %67  1 %33  
Özel 8  %44 10  %56 8  %44 9  %50 8  %44 10  %56 
Yabanc� 6 %75  2  %25  4  %50 1 %13  5 %63  3 %38  
Sektör 16 %55  13 %45  13  %45 12 %41  15 %52  14  %48 

2002-2003 Dönemi 
Kamu 2  %67 1 %33  2  %67  1 %33  1 %33  2  %67  
Özel 17 %94  1  %6 10  %56 7 %39  14 %78  4 %22  
Yabanc� 3 %38   5 %63  1  %13 3  %38  5  %63 3 %38   
Sektör 22  %76 7 %24  13  %45 11 %38  20  %70 9 %31  

2003-2004 Dönemi 
Kamu 2  %67  1 %33  1 %33  2  %67  2  %67  1 %33  
Özel 15  %83 3 %17  11 %61  5 %28  13  %72 5 %28  
Yabanc� 6 %75  2  %25  3 %38   1 %13  5 %63  3 %38   
Sektör 23  %79 6 %21  15 %52  8  %28 20  %70 9 %31  

2004-2005 Dönemi 
Kamu 2  %67  1 %33  2   %67 1 %33  2  %67  1 %33  
Özel 16 %89  2 %11  4 %22  10 %56  18  %100 0 -  
Yabanc� 6  %75 2  %25  0 -  3 %38   8 %100  0  - 
Sektör 24  %83 5 %17  6 %21  14  %48 28 %97  1 %3  

2001-2005 Dönemi 
Kamu 3  %100 0 -  2  %67  1 %33  3 %100  0  - 
Özel 16  %89 2 %11  10 %56  7  %39 17 %94  1 %5  
Yabanc� 6 %75  2 %25  3 %38   2 %25  7 %87  1 %13  
Sektör 25  %86 4 %14  15  %52 10 %35  27  %93 2 %7  

 

Tablo 4, bankalar itibariyle etkinlik de� i� imi ve kaynaklar�n� 
göstermektedir. Dönemde, bankalar�n %52’sinde, büyük ölçüde ölçek 
etkinli� indeki iyile� meye ba� l� (%51) etkinlik art�� � gerçekle� mi� tir. Bankalar�n 
sadece %17’si saf teknik etkinliklerini iyile� tirmi� , %31’i saf teknik etkinlik 
düzeyini dü� ürmü� , %52’sinde ise saf teknik etkinlik de� i� memi� tir. 
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Tablo-4: Etkinlik De� i� iminin Kaynaklar� 
 

Etkinlik 
Art� � � 

Etkinlik 
Azal�� � 

Saf teknik 
etkinlikte 

Art� �  

Saf teknik 
etkinlikte 

Azal��  

Ölçek 
Etkinli � inde 

Art� �  

Ölçek 
Etkinli � inde 

Azal��  

 

Say� Yüzde Say� Yüzde Say� Yüzde Say� Yüzde Say� Yüzde Say� Yüzde 
2001-2002 Dönemi 

Kamu 1  %33 2 %67  0 -  1 %33  1 %33   2 %67  
Özel 8  %44 9  %50 3 %17  8  %44 7  %39 10 %56  
Yabanc� 4  %50 1 %13  1  %13 0 -  3  %38 2  %25 
Toplam 13  %45 12 %41  4 %14 9 %31  11 %38  14 %48  

2002-2003 Dönemi 
Kamu 2  %67  1 %33  1 %33   0 -  2 %67   1 %33   
Özel 10  %56 7 %39  7  %39 4  %22 7 %39  10 %56  
Yabanc� 1  %13 3  %38  0 -  3 %38  2 %25  2 %25  
Toplam 13  %45 11 %38  8 %28  7  %24 11  %38 13 %45  

2003-2004 Dönemi 
Kamu 1 %33  2  %67  1 %33   0 -  1  %33  2 %67   
Özel 11 %61  5 %28  2 %11  10 %56  11 %61  5 %28  
Yabanc� 3 %38   1 %13  1 %13  1  %13 3  %38 1 %13  
Toplam 15 %52  8  %28 4 %14  11 %38  15  %51 8 %28  

2004-2005 Dönemi 
Kamu 2   %67 1 %33  0  - 0 -  2 %67   1 %33   
Özel 4 %22  10 %56  8 %44  5 %28  6 %33  9 %50  
Yabanc� 0 -  3 %38   0  - 1 %13  0  - 3 %38  
Toplam 6 %21  14  %48 8 %28  6  %21 8 %28  13 %45  

2001-2005 Dönemi 
Kamu 2  %67  1 %33  0  - 0 -  2 %67  1 %33  
Özel 10 %56  7  %39 5  %28 8  %44 10 %56  7 %39  
Yabanc� 3 %38   2 %25  0  - 1  %13 3  %38 2 %25  
Toplam 15  %52 10 %35  5 %17  9  %31 15  %51 10 %35  

 
K�saca de� erlendirilecek olursa, yeniden yap�land�rma program�n�n 

uyguland�� � 2001-2005 y�llar� aras�nda, bankac�l�k sektörünün teknoloji kaynakl� 
verimlilik kazan�m� elde etti� ini söylemek mümkündür. Böylece, teknolojide 
sa� lanan ilerleme ile bankalar ayn� miktar girdiyi daha etkin kullanarak daha fazla 
ç�kt� üretmi� ler ve etkin üretim s�n�rlar�n� yukar� do� ru çekebilmi� lerdir. 

 
V. SONUÇ 
Malmquist TFV analizinin sonuçlar�na göre, dönemde bankalar�n toplam 

faktör verimlili� i %8,3 artm�� t�r. 2002 y�l�ndaki %0,1’lik s�n�rl� dü� ü� ün ard�ndan, 
2003, 2004 ve 2005 y�llar�nda s�ras�yla %10, %10,3 ve %13,5’lik verimlilik 
büyümesi elde edilmi� tir. 

Verimlilik de� i� iminin kaynaklar�, 2002 y�l�nda bankalar�n girdi 
kullan�mlar�ndaki etkinliklerinin iyile� mesi anlam�nda etkinlik art�� �, 2003, 2004 
ve 2005 y�llar�nda ise, bankac�l�k teknolojisindeki yeniliklerden kaynaklanan 
teknolojik ilerlemelerdir. Dönemde sadece 2002 y�l�nda etkinlik de� i� im endeksi, 
teknolojik de� i� im endeksinin üstünde yer almaktad�r. 

Dönemde, verimlilik art�� �na katk� sa� layan etkinlik art�� �, büyük ölçüde 
bankalar�n ölçek etkinli� indeki iyile� meden kaynaklanmaktad�r. Saf teknik 
etkinlik ise, 2002 ve 2004 y�llar�nda dü� mü� tür. 
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Sonuç olarak, yeniden yap�land�rma program�n�n uyguland�� � dönemde, 
bankalar teknoloji kaynakl� verimlilik art�� � elde etmi� lerdir. Bu anlamda 
bankalar�n, üretim teknolojilerini geli� tirerek, ayn� miktarda girdiyi daha etkin 
kullan�p daha fazla ç�kt� ürettikleri, böylece etkin üretim s�n�r�n�n yukar� do� ru 
hareketini sa� lad�klar� anla� �lm�� t�r. 

Bilindi � i gibi, teknoloji kullan�m� etkinlik ve verimlili� i artt�rmada 
kullan�lan yöntemlerden biridir. Teknoloji kullan�m�n�n, birim maliyetleri de 
dü� ürdü� ü bilinmektedir. Uluslararas� bir dan�� manl�k � irketinin (Goldman Sachs 
& Boston Consulting Group) tahminlerine göre bir bankac�l�k i� lemi, � ubede $ 
1,06, telefon bankac�l�� �yla $ 0,55, ATM’lerde $ 0,32 ve internet arac�l�� �yla 
gerçekle� tirildi � inde $ 0,02’a mal olmaktad�r (Özen; 2002). 

Teknoloji kullan�m�n�n maliyetler üzerinde sa� lad�� � avantaj nedeniyle, 
Türk bankalar� çok k�sa bir zaman dilimi içinde önemli at�l�mlar yapm�� t�r. 
Bankac�l�k alan�nda gözlenen evrensel e� ilimleri, finansal ve teknolojik 
yenilikleri tüm boyutlar�yla uygulam��  ve alt yap�lar�n� bu temellere 
uyarlam�� lard�r. 

Öte yandan, teknolojiye yap�lan yat�r�mlar i� letme giderlerini artt�rm�� t�r. 
Bankalar, hatta ayn� gruba ba� l� bankalar dahi kendi ATM a� �n� kurma yolunu 
seçmi� tir. ATM’lerin ve POS cihazlar�n�n kurulmas� ve bak�m� bankalara ciddi 
maliyet yüklemektedir. Bu nedenle, her bankan�n kendi ATM ve POS sistemini 
kullanmas�, önemli kaynak israflar�na yol açmaktad�r. Teknoloji maliyetlerinin 
azalt�lmas� yolunda yap�lan baz� i� birlikleri ise, yetersiz kalmaktad�r. TBB 
taraf�ndan haz�rlanan bir raporda, POS sistemlerinin tüm bankalar taraf�ndan 
ortakla� a kullan�lmas� durumunda, be�  y�ll�k bir süreçte, önemli tutarlarda tasarruf 
sa� lanabilece� i belirtilmektedir (TBB; 2004). Bunun yan�nda, ATM’ler ve di� er 
teknolojik alanlarda da ortak kullan�m ve i� birli � i sa� land�� �nda, elde edilecek 
tasarrufun çok daha fazla olaca� � aç�kt�r. Bu nedenle bankalar rekabet içinde bile, 
kar� �l�kl� fayda yaratacak i� birli � i modellerini tasarlamak ve geli� tirmek 
durumundad�rlar. 

Sektördeki bu tür i� birliklerinin, faiz marjlar�n�n darald�� �, faiz d�� � 
gelirlerin öneminin artt�� � ve faiz d�� � giderlerin kontrolünün önem kazand�� � bir 
süreçte bankalar�n etkinlik ve verimliliklerinin artt�r�lmas�na önemli katk�lar 
sa� layaca� � dü� ünülmektedir. 
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EK-1: Ara � t�rma Kapsam�ndaki Bankalar 
 

1 TC Ziraat Bankas� 16 Turkish Bank 

2 Türkiye Halk Bankas� 17 Türk D��  Ticaret Bankas� 
3 Türkiye Vak�flar Bankas� 18 Türk Ekonomi Bankas� 
4 Adabank 19 Türkiye Garanti Bankas� 
5 Akbank 20 Türkiye ��  Bankas� 
6 Alternatif Bank 21 Yap� Kredi Bankas� 
7 Anadolu Bank 22 Abn Amro Bank N.V. 
8 Denizbank 23 Arap Türk Bankas� 
9 Finans Bank 24 Banca di Roma S.P.A 
10 Koçbank 25 Bank Mellat 
11 MNG Bank 26 Citibank N.A. 
12 Oyak Bank 27 HSBC 
13 � ekerbank 28 Societe Generale (SA) 
14 Tekfenbank 29 WestLB AG 
15 Tekstil Bankas�   
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