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OZET

Tirk Bankac | k Sektort, 2001-2005 dénemindeuyobir yeniden yap land rma stireci
gecirmitir. Cal mann, temel amac, yeniden yapland rma surecibé@kac | k sektorinin
verimlilik performans n deerlendirmektir. Toplam Faktdr Verimlilini dlgmek icin Malmquist
endeksi kullan Imt r. Analizin sonucunda, 2001-2005 déneminde etkiait ndan ¢ok teknolojik
ilerleme nedeniyle verimlilik kazan m elde edildirtaya konmaktad r.

Anahtar Kelimeler: Turk Bankaclk Sektorii, Bankaclk Sektoriindenictten
Yap land rma, Verimlilik, Malmquist Endeksi.

Productivity Changes in Turkish Banking Sector During the
Restructuring Period

ABSTRACT

The Turkish banking sector has gone through a magsistructuring process during the
period of 2001-2005. The overall objective of tisdy is to evaluate the productivity performance
of banking sector during the restructuring prograifio measure the total factor productivity,
Malmquist index is used. The main finding of thalgtis that there is a productivity gain in 2001-
2005 period, which was mainly attributable to teicahprogress rather than efficiency increases.

Key Words: Turkish Banking Sector, Banking Sector Restruatyri Productivity,
Malmquist Index.

.G R

Finansal sistemin en 6nemliavi, fon arz eden birimlerle fon talep eden
birimler aras nda, fonlar n etkin ve kesintisiz aktar m a lamakt r. Bankalar,
fonlar n kesintisiz ve etkin bigimde akmas na yonelik finarssak | k stirecinin
en belirgin ve en 6nemli halkas durumundad r.

Son ceyrek ylzy Ida, dinyan n pek cok ulkesinde, 6zellikle mekte
olan Ulkelerde, oldukca yiksek finansal ve ekonomik madiyetlyol acan
bankac | k krizleri yaanm tr. Bu krizlerin bir ksm, dlkenin bankac |k
sisteminin buyik ¢caunlu u ya da tamam n kapsarken, bir k sm ise snrl say da
bankay etkilemitir. Etki s nrlar ne olursa olsun, bankac | k sistemind&ya
¢ kan sorunlar yaylma (contagion) Ozellinedeniyle, Ulkedeki Odemeler
sistemini ve Ulkenin ekonomisini tehlikeye atabilmektedir. Bdemée, bankac | k
sorunlar n n h zla ele al nmas ve ¢6zimlenmesi gerekmektedir.

Bankac | k sistemindeki sorunlar sistemin biyik bir ksmn ya da
tamamn etkilediinde, sistemik bankac | k krizleri olmakta ve krizlerin
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¢6zimi icin kamu mudahalesi ile “Bankac | k Sektdrii Yeniden dagd rma
Programlar -BSYYP” giindeme gelmektedir.

Dinya’n n pek cok Ulkesinde yanan bankac | k krizlerinin ard ndan
uygulanan BSYYP ornekleri incelendtide, her tlkenin kendi kallar na bal
yakla mlar kulland goriilmektedir. Ulkeler aras ndaki uygulama farkl | klar n
ra men, BSYYP’lar nn temel bilenleri ve ilkeleri dei memektedir. Genel
olarak BSYYP’lar bankac |k sektorinin finansal, operasyonel yap sal
ac lardan yeniden yap land r Imas n icermektedir.

Bankac | k sektoriiniin finansal yonden yeniden yap land rImas, kriz
nedeniyle sermayelerinin 6nemli bir ksm erimblan bankalar n sermaye
yap lar n n guclendiriimesi ile krizin yay Imas n ve dedmhesini engellemek
icin al nacak acil 6nlemleri kapsamaktad r. Acil dnlemkapsam nda likidite
sknts c¢eken bankalara Merkez Bankas nn likidite dessalamas ve
mevduat ¢ekierini dnlemek amac yla mevduat n garanti alt na al nmas likhee
gundeme gelmektedir. Finansal yonden yeniden yap land rma, béylecedrankal
O0deme gugclerini arttr p likidite sorunlarn c¢ozerek hbmik risklerini h zla
kald rmay hedeflemektedir.

Operasyonel yeniden yapland rma cercevesinde alnan Onlevaler
uygulanan yontemler, bankalarn finansal ydnden yeniden vyap landrma
sonras nda elde ettikleri daml n devam icin karllklar n sdrdurilebilir
kImay amaclamaktad r. Finansal yonden yeniden yap land rmassodeaelde
edilen iyile menin devam ettirilebilmesi, zarar olmasnn o©nlenmesi ve
karll n sdrddrdlebilmesi, bankalarn i¢sel yonetim ve faaliyatie
iyile tirilmesine baldr. te bu amacla, daha cok i¢c yonetim ve faaliyetlere
yonelik eksiklikleri gidermek icin operasyonel yeniden yap lemd
gercekletirilir. Bu cercevede uygulanabilecek yontemler banka yonetmmini
de i tirilmesi, bankan n i stratejisini, Uriin kar m n ve fiyatlamas n kapsayan
faaliyetlerin yeniden yaplandrimas ve rasyonalizasyonu ribaliyetlerin
azalt Imas olarak grupland r labilir.

Sektérin rekabet yapsn giclendirmek ve laal n olu turmak
amac yla gercekldirilen yap sal ybnden vyeniden vyaplandrma, sorunlu
varl klar n  yonetimine, sorunlu bankalarn c¢ozimlenmesine vétosa
dizenleme ve denetleme yapsnn ifildmesine ili kin uygulamalardan
olu maktad r.

Dinya’'daki uygulamalar, BSYYP’lar n n yukar da k saca ac klafign
unsurunun birlikte ve bir bitin olarak ele al nmas gerekti 6rneklerini
vermektedir. Sadece tek bir unsura dayanlarak ger¢elén yeniden
yap land rma sorunlar n gelecekte tekrarlanmas na yol acdtiiutie.

Turk Bankac |k Sektéri (TBS), 1980 ylInda beyan serbestlene
program ile birlikte Gnemli de imler gecirmitir. Ginimuize kadar uzanan sireg
icerisinde istikrars z bir makro ekonomik cevrede faaligésteren bankac | k
sektord, etki s nrlar de en pek ¢ok kriz yam tr. Kas m 2000 ve ubat 2001
tarihlerinde bugtine kadar yenan eniddetli krize maruz kalan TBS’'niin yeniden
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yap land rImas kac¢ nlmaz hale gelince, May s 2001 tarihilmgeklanan ve
sektor a¢ s ndan bir ilk olan BSYYP uygulantr.

Cal mann amac, “Turk Bankaclk Sektdéri Yeniden Yap land rma
Program "nn uyguland dénemde, sektérin toplam faktor verinmideki
de i imi incelemektir. Bu amagla, Veri Zarflama Analizine dayMalmquist
Endeksi kullan Im tr.

Cal mann bundan sonraki ksmnda, ksaca TBS'’nin yeniden
yap land r Imas kapsam nda al nan dnlemlere ve sektér Uzé&risdauclar na
de inilecek, ardndan, 2001-2005 doneminde sektoriin toplam faktor
verimlili indeki dei im dl¢ulecektir.

Il. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE YEN DEN
YAPILANDIRMA

TBS’nde 1980’lerin bandan itibaren uygulamaya konulan serbestie
politikalar bir cok yonden olumlu etkiler darmu tur. Finansal liberalizasyon ile
birlikte, sisteme giri imkanlar genilemi , banka say s nda ve istihdamda ciddi
art yaanm tr. Rekabet ve dinya finansal piyasalar nda butime sonucu
bankalar n hizmet célili iartm tr (Kaya; 2002, s. 1).

Ancak tim olumlu gelimelere ramen, TBS'nin, temel fonksiyonu olan
finansal arac | k gorevinden h zla uzakla ve kamuya finansman dayan bir
yap ya donuita U gorulmektedir. Bu donemde 6zkaynak yetersiztit Uk aktif
kalitesi, kuguk Olcekli ve c¢ok ubeli bankaclk dokusu, muhasebe
uygulamalar nda yetersizlikler, yetersiz risk yonetimi gé&antrol sistemleri gibi
yap sal sorunlar nedeniyle, TBS'nin sistemik risklere kdayarll artm tr.
Makro ekonomik ve siyasal istikrars zl klar bu yap salustarla birleince,
sektor yak n gegcmie 1994, 2000 ve 2001 krizlerini yam tr.

O glune kadar yanm en iddetli kriz olarak adland r lan ubat 2001
krizinin ard ndan, temelleri 1999 ylnda atlan, ancak hzl pdeanl ve
programl bir ekilde gercekldirilemeyen bankac |k sektoriiniin yeniden
yap land rImas projesinin, Bankac |k Duzenleme ve Dengtle Kurumu
taraf ndan hazrlanan “Bankac |k Sektéri Yeniden Yap land rRrogram”
(BDDK; 2001) ile uygulanmas na giiimi tir.

Uygulamada oncelik, der Ulke orneklerinde oldw gibi sektoérin
finansal yonden yeniden yap land rImas na veritmi Bu kapsamda, kamu
bankalar n n y llard r biriken gérev zararlar tasfiyelpdi ve sermaye yap lar
guclendirilmi tir. Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu biinyesindeki bankalar n baz
k sa vadeli borclar sfrlanm yabanc para a¢ k pozisyonlar kapat Inve
coziimleme sireci beatim tr. Ozel bankalarn finansal yoénden yeniden
yap land r Imas kapsam nda ise, yabanc para a¢ k pozisyonkapatmak icin
i¢ borg takas gercekleriimi ve sermaye yap lar n n iyilarilmesi icin “Banka
Sermayelerini Gl¢lendirme Program ” uygulaninn.

Operasyonel yeniden yap land rma kapsam nda ise kamu bankalar nn
ube ve personel say s azalt Imist yonetimleri bams z bir ortak yonetim
kuruluna balanm ve bu kurula kamu bankalarn 6zetiemeye hazrlama
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yetkisi verilmi tir. Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu kapsam ndaki bankalaibe
ve personel say s azaltlmve bundan sonra satve devir yoluyla birleme
yontemleriyle ¢ozimlenmierdir. Ozel bankalar da kendi binyelerinde,
maliyetleri azalt p etkinlii artt rabilmek icin ube ve personel saylarn
rasyonelize etme ve otomasyon wbeler aras birli ini geli tirme cabalar na
giri mi lerdir.

Sektorde rekabeti skamak amac na yonelik olarak gercekiglen
yap sal yeniden yap land rma cercevesinde, sistemin dizerdendenetimin
iyile tirilmesi ve risk yonetimine ilkin yasal ve kurumsal alt yapnn
geli tirilmesi yonunde onlemler al nmir. Ayr ca, sektordeki sorunlu kredilerin
¢6zimlenmesi amac ylastanbul Yaklam " olarak bilinen finansal sektére olan
borglar n yeniden yap land r Imas uygulamas gerceklemi tir.

Tark Bankac |k Sektorinde yeniden yapland rma uygulamatgr n
genelde dier Ulke orneklerinde oldw gibi, finansal yeniden yap land rma
boyutunda younlat gorulmektedir.

Finansal yeniden yap land rma ile, kriz y llar na goére, baarkalsermaye
yap lar guclendirilmi, aktif kalitesi iyilemi , karl| artm , finansal riskilili i
(likidite, faiz ve kur riskleri) 6nemli olclide azalt Imir. DU Uk aktif bOyuklG G
ve arac |k kapasitesi bankalar n arac | kevini yeterince yerine getirmesini
engellese de, tamamlanan finansal yeniden yap land rman n, bamkés#lili i
ve finansal performans Uzerinde olumlu etki yapt sdylemek mumkandar
(Akta ; 2006, s. 92-99).

Ancak, yine dier ulke uygulamalar ndan elde edilen sonuglar, finansal
yeniden vyaplandrma sonrasnda elde edilen igikerin devamnn,
operasyonel ve yap sal yeniden yap land rma ildéasebileceini gostermektedir
(Dziobek ve Pazarba lu; 1997: Garcia; 1997).

Bankalar n daha cok i¢ yonetim ve stratejilerine yda an operasyonel
yeniden yap land rma ile sektorin &m ve sal kl i leyi ini, etkin ve rekabetci
bir yap ile surdurebilmeyi amaclayan yap sal yeniden yap larad ihmal
edildi inde, ylksek maliyetlerle elde edilen kazan mlarn kaybestii ve
yeniden yap land rman n tekrarlanmas ka¢ n Imaz olmaktad r.

Finansal yeniden yap land rma operasyonlar sonucu elde edileruolum
performans n devam , uygulanan ekonomik program n hedefleri de g6z 6niinde
bulundurulduunda, bankalar n faaliyetlerini etkin ve verimli birekilde
ylritmesine bd olacakt r. Sektorin, yiksek kamu ag klar ve yuksekasyibn
ortam nda, giderlerini fazla 6nemsemeden yiksek karlarlat caldénem sona
ermi gorinmektedir. Bu nedenle, dnimuizdeki y llarda etkinlik ve vdikml
kavramlar n n bankalarn en ©Onemli gindem maddesi haline delmes
beklenmektedir.

ll.L TERATUR

Literatirde, bankaclk sektorinin toplam faktor verimiiin
Olciminde Malmquist toplam faktér verimlili endeksi yaygn olarak
kullan Imaktad r. Fukuyama, (1995), Alam (2001), Sathye (2002), Berg vd.
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(1992), Tatje ve Lovell (1996), Casu vd. (2004), Drake (2001) ve Sturm ve
Williams (2004) bu calmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle geti
Ulkelere yonelik yap lan ¢almalar n baz lar nda finansal serbegtie ve finansal
kriz gibi belirli olaylar n sektérin verimliline etkilerini arat rmak icin s6z
konusu endeks kullan Imaktad r. Ulkemizde bankac | k sektoriine ixyeh lan
baz cal malar aa da 6zetlenmitir.

Jackson vd. (1998), VZA'ya dayal Malmquist endeksini kullanarak Tark
Ticari Bankalar ndaki etkinlik ve verimlilik gelimini  6lcmu lerdir.
Ara trmac lar, 1992-1996 donemi boyunca her bankan n etkinlik ve verimlilik
de i imini aratrm lardr. Sonuglar, 1993-1994 finansal kriz dénemi haric,
rekabetteki ve teknolojik ilerlemelerdeki gatieler nedeniyle, yabanc ve 0Ozel
bankalar n kamu bankalar ndan daha etkin alohw goéstermitir. Bu ¢cal mada,
1994 krizinin bankalar n etkinli ve verimlili i Uzerinde olumsuz etkisi ortaya
konmu ve kriz sonrasnda alnan o©Onlemlerin bankalarn etkimli ve
verimlili ini arttrd  goralmu tor.

Turkiye'de 1994 finansal krizinin bankalar n verimlili Gzerindeki
etkilerini inceleyen 1k ve Hassan (2003), cainalar nda, 1994 finansal krizinin
bankalar n performans Uzerinde etkileri VZA'ne dayal Malist verimlilik
de i im endeksi ile ardrIm tr. 1992-1993 kriz dncesi, 1994 kriz y | ve 1995-
1996 ise kriz sonras olarak kabul ediltii Sonuclar, bankalar n finansal kriz
nedeniyle o6nemli etkinlik ve verimlilik kay plarna radklarn ortaya
koymaktad r. Dikkat ceken bir der sonug ise, kriz 6ncesi y llarda ortalama
etkinlik ve verimlilik de erlerinin bozulmas nn krizin ortaya ¢ kmasnn bir
gostergesi olmas d r. Caiada, kriz sonras déneme Kin olarak, hikimet ve
bankalar taraf ndan al nan dnlemlerin finansal sektoriin yeniddanraas na ve
kriz dncesi etkinlik ve verimlilik diizeyine krizi izlepaki y | icinde ula Imas na
yard mc olduu sonucuna var Imtr.

Turker Kaya ve Doan (2005), 2002-2004 aralnda sektorin
verimlili ini yine Malmquist endeksi ile 6lgcmigrdir. Dezenflasyon sirecinde
bankalar n toplam faktér verimlilindeki dei imin incelendii cal mada,
sektorde teknolojik ilerleme nedeniyle verimlilik amh n gercekleti i sonucuna
ula Im tr.

Bast (2006), 2001 finansal krizinin sektoriin toplam faktor velinme
etkilerini inceledii c¢al mada, sektorde kriz nedeniyle verimlilik kaybnn
olu tu u, ancak kriz sonras dénemde gman art ile birlikte sektdriin krizin
olumsuz etkilerini sildii ortaya konmutur. Cal mada ayr ca, kriz s ras ndaki
verimlilik dd O Gnin etkin snrn gerilemesinden (teknolojik gerileme)
kaynakland belirtiimektedir.

IV. YEN DEN YAPILANDIRMA DONEM NDE SEKTORUN
VER ML L
A. Ara trmada Kullan lan Yéntem
Verimlilik (productivity) en basit tan myla, ¢ktnn girdiyerandr.
Uretkenlik veya prodiiktivite olarak da adland r lan kavratkinlik gibi goreli
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bir kavram deildir. Bu nedenle, karar birimlerinin verimliliklerini airinden
ba ms z 6lcme imkan bulunmaktad r (Tar m; 2001, s. 11).

Malmquist Toplam Faktoér Verimlili endeksi Veri Zarflama Analizine
(VZA) dayal bir tekniktir. VZA, etkin karar birimlerinin oldurdu u etkin Gretim
snrna gore her bir bankan n etkinlik 6lgtisind hesaplardakt&almquist
verimlilik endeksi ise, bir karar biriminin iki zaman dilimras nda verimliliinin
de i imini (art yada azal) 6lcmektedir (Berg vd.; 1992, s. 213).

Uretim siirecinde bir girdi kullan larak bir ¢ kt n n Orefili durumlarda,
¢ kt nn girdiye oran yla hesaplanabilen verimlilik, birden qgikdili ve ¢kt
Uretim sureclerinde gecerliini yitirmektedir. Bu durumda, dretim strecinin
batin girdi ve cktlarnn tek bir endeks ile ifade edilingerekmektedir.
Boylece, verimlilik 6lcimine dretimin buttun faktorleri dahil eddk, Toplam
Faktor Verimlili i (TFV) hesaplanabilir. Calmada, verimlilik kavram yla ifade
edilen Toplam Faktdr Verimlili'dir.

Verimlilik de i iminin dlgilmesinde ¢ alternatif bulunmaktad r. Fischer
endeksi, Torngvist endeksi ve Malmquist endeksi (Sathye; 2002, s. 52).
Malmquist TFV endeksi, der iki alternatife gére daha fazla tercih edilmektedir.
Tercih nedenleri Fukuyama (1995; s.96) vek 1(2001; s. 49)da oyle
s ralanmaktad r: Oncelikle Malmquist TFV endeksinin hemaplas nda sadece
miktar (adet) bilgilerine ihtiyac duyulmaktad r. Dolay s Vigat bilgilerine ve
maliyet minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi k s tlagir davran sal
varsay ma gerek yoktur. Ayrca endeks, parametrik olmay@memle elde
edilebilmekte  ve Onceden dretim  fonksiyonunun belirlenmesini
gerektirmemektedir.  Karar  birimi  dizeyinde, verimlilik  endaks
olu turulmas na izin veren endeks, son olarak verimlilik artn kaynaklar n n
belirlenmesine olanak stamaktad r. Bu avantajlar n n yan nda Malmquist TFV
endeksinin tek sak ncas ise, stokastik olmamas ve bu yuztatistiksel
¢ kar mlara izin vermemesidir.

Fare ve dierleri (1994) Malmquist TFV endeksini (M), iki Malmquist
verimlilik endeksinin (M ve M,) geometrik ortalamas olarak tan mlamaktad r
[M=(M 1xM,)*]. Denklem’deki ilk ifade (M), t déneminin ortak teknolojisine
dayan larak elde edilen Malmquist TFV dem endeksini gosterirken, ikinci
ifade (M) t+1 doneminin ortak teknolojisine dayan larak elde edilen Maist
TFV deiim endeksini gostermektedir. M (¥ V1), Uretim noktasnn
verimlili ini (x,y;) Uretim noktas na nazaran, her iki yIn teknolojisine gore
tan mlamaktadr. M, i bankasnda t ve t+1 zamanlar araswelamlilik
blyumesi, verimlilikte durgunluk ve verimlilik dii i olup olmamas na dayal
olarak s ras yla 1'den daha buyik, 1'éee 1'den daha kiguk bir der alabilir
(I k; 2001, s. 51-52).
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ekil 1: Malmquist Verimlilik Endeksi
Kaynak: | k; 2001.

Malmquist TFV dei im endeksi ile, t doneminden t+1 dénemine banka
verimlili indeki dei im olgtlmektedir. t donemi ve onu izleyen t+1 donemi
aras ndaki girdiye yonelik Malmquist TFV deim endeksi aa daki formdl ile
hesaplanmaktad r (Worthington; 2000, s. 179).

1/2

e e et o Dlt(yHl,XHl)* D|t+l(yt+l’xt+l
MI (y 1 X ,y,x)— trgt ot t+Hl gt Ut
Dy (y,x) D™ (y,x)

Malmquist TFV dei iminin kaynaklar n ac¢ klamak icin, yukar daki
denklem u ekilde yaz labilir:

1/2
|\/|,t+l(yt+l,Xt+l,yt,Xt) _ D|t+l(yt+l,xt+l) . Dlt(yt+l,xt+l) . Dlt(ytlxt)
D,t(yt,xt) D|t+l(yt+l,xt+l D|t+l(yt,xt)

TFVD ED TD
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Denklem, Malmquist TFV dé im endeksini, etkinlik de imi (ED) ve
teknik dei imin (TD) carp m olarak ifade etmektedir. Boylece, Malm¢gdiEV
de i im endeksinin bileenleri, etkinlik dei imi ve teknik dei im olarak ortaya
konmaktad r.

Etkinlik de i imi, bir bankann etkin snra ne kadar yaklann
(yakalama etkisi) dlcimuddr. Etkinlik deim endeksi, t ve t+1 y llar aras nda
etkinlik art durumunda 1'den buyuk, etkinlik azaldurumunda 1'den kucuk,
etkinlikte her hangi bir de iklik olmad nda ise 1 deerini al r. Etkinlik dei im
endeksi, ayn zamanda etkinlik deminin kaynaklarn gosteren saf teknik
etkinlikteki de i im ve 6lcek etkinliindeki dei im eklinde ayr tr labilir.

Teknik dei im ise, ortak Uretim s nrnn her bir bankan n gézlenen girdi
kar mnda ne kadar hareket ethin (etkin snr dei imi) 6lcimid anlam na
gelmektedir. Teknik de im endeksi de, t ve t+1 yllar arasnda teknolojik
ilerleme durumunda 1’den blyuk, teknolojik gerileme durumunda 1'den kicuk ve
de i iklik olmamas durumunda 1 derini alr.

TFV dei im endeksinin hesaplanabilmesi icin, bir dizi desal
programlama probleminin hesaplanmas gerekmektedia da, Olcee gore
sabit getiri varsay m altnda girdi odakl yaklala TFV dei im endeksinin
hesaplanmas nda kullan lan, dosal programlama problemleri verilrtir
(Worthington; 2000, s. 180).

[Di (v, x)| " =min,, g

st

- yit +Yt/ 20 (1)
QX - Xt/ *0

/30

[Dlt+l(yt+1’xt+1)]_l = minq,/ q

st

“ Vign tYa/ 2 0 (2)
QX 141 - Xt+l/ *0

/30
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[y, )| =min,, g

st

= Vi +Yt+1/ 20 (3)
q)(it - xt+l/ 3 O

/30

[Dlt(yt+l’xt+l)]_l = minq,/ q

st

- Yt/ 30 4)
P - X/ 20

/30

Ik iki do rusal programlama modeli, bir déneme ait verileri ayn
donemin etkin snrn baz alarak dglendirmektedir. (3) nolu model t donemi
verilerini t+1 doneminin etkin snr ile kata trrken, (4) nolu model t+1
doéneminin verilerini t doneminin etkin s nr ile kda t rmaktad r.

TFV dei im endeksinin hesaplanabilmesi igin, yukar da verilen dort
do rusal programlama probleminin, érnekteki her bir gézlem vebiredénem
icin ¢ozlulmesi gerekmektedir. Boylece, T donem say s n \gdNem say s n
gostermek Uzere Nx(3T-2) adet problem c¢o6zilmelidir. @alda, TFV
endeksinin hesaplanmas nda Tim Coelli taraf ndan tgéén DEAP 2.1.
program kullanImtr.

TFV de i im endeksi hesaplamalar yla ilgili 6nemli bir konu, Coelli vd.
(1997)’de belirtildi i gibi, 6lce e gbre getiri varsay m na ikindir. Malmquist
endeksi icin gerekli olan uzakl k fonksiyonlar n n hesaplannaas bicee gore
de i ken getiri varsay m n n kullanImas, TFV deim endeksinde deé imleri
(verimlilik kazan m veya kayb) dou o6lgcmediini Grifell-Tatje ve Lovell
(1995) goOstermtir. Bu nedenle endeksin, dlge goére sabit getiri varsay m
alt nda hesaplanmas gerekmektedir.

B. Ara trman n Kapsam ve De i kenler

Cal mada inceleme donemi olarak 2001-2005 yllar alhm
Ara trmada kullanlan veriler Turkiye Bankalar Birinin (TBB) internet
sitesinden ve TBB taraf ndan yay nlanan “Bankalar m z 2002, 2003, 2804
2005"den al nmtr. Veri seti ticari bankalar n 2001, 2002, 2003, 2004 ve 2005
yllar na ait ba ms z denetimden gec¢mibilanco, gelir tablosu ve bunlarn
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dipnotlar ndan elde edilntir. Donemler aras nda kala t rma yapmak amac yla,
veriler 31.12.2004 tarihindeki paran n sat n alma giiciine gore diizeitimi
nceleme kapsam na sadece ticari bankalar altnm2001-2005 vy llar
aras nda faaliyet gdsteren ticari bankalar n tamam lénue kapsam ndad r.
Ancak, Malmquist endeksinin hesaplanmas nda panel veri kullanroalalu u
oldu undan, her bey Ida da faaliyet gésteren 29 bankanalize dahil edilmtir.

Do ru ve guvenilir bir etkinlik ve verimlilik 6lcima icin, dé kenlerin
belirlenmesi ve tanmlanmas 0zel bir 6nem rteaktad r. Arat rmada
kullan lacak olan dd kenler arat rman n sonuglar n doudan etkileyecanden,
etkinli i ve verimlili i dlctlecek karar birimlerinin Uretim teknolojisini en iyi
temsil eden girdilerinin ve ¢ kt lar n n belirlenmesi gerekmdkte

Bankac | k literaturiinde, bankalarn girdi ve ¢ktlarnn erden
olu aca konusunda tam bir fikir birli bulunmamaktad r (Grifell-Tatje ve
Lovell; 1996, s. 1289). Ancak, VZA'nin uyguland cal malarda, i) dretim
yakla m (production approach) ve ii) araclk yakim (intermediation
approach) olarak iki temel yaklan n benimsendi gorilmektedir.

Uretim yakla mnda bankalarn sermaye vegiiciinii kullanarak,
mevduat ve kredileri Urettikleri kabul edilmektedir. Bu fakmda, bankalar n
¢ kt lar mevduat ve kredi hesaplar n n say s ile &igéen, maliyetleri ise sadece
faaliyet giderleri ile ifade edilmektedir.

Arac | k yakla m nda ise, bankalar n sermaye vglicini kullanarak
mevduatlar, kredi ve der yatrmlara donidrdikleri kabul edilir. Bu
yakla mda girdi ve ¢ ktlar hesap say lar yerine parasalederi ile ol¢ulur.
Maliyetler ise, faaliyet giderleri ile birlikte faiz heamalarn da kapsayacak

ekilde hesaplan r (Cingi ve Tar m; 2000, s. 13).

Yukar da belirtilen iki temel yaklamn yan nda, bankalarn temel
amac nn kar maksimizasyonu olmas ndan hareket eden “kar yaKlada
bulunmaktad r. Kar maksimizasyonu amac na alldmesi icin, bankalar
gelirlerini artt rmaya ve maliyetlerini azaltmayal¢maktad r. Bu yaklamda,
girdi olarak faiz d giderler (iletme giderleri ve dier faiz d giderler), ¢ kt
olarak ise net faiz geliri ve faiz d gelirler al nmaktad r (Drake vd.; 2005, s.4).

Literatiirde, genellikle arac |k yaklan n n Gretim yaklam na tercih
edildi i gorulmektedir. Aly vd. (1990)'nin de belirtii gibi, arac | k yaklamnn
daha c¢ok kullanlmasnn baz nedenleri bulunmaktad r. Oncelikle,imiret
yakla m nda, bankalar n toplam maliyetleri icinde énemli bir bélima tolan
faiz harcamalarnn toplam maliyetlere dahil edilmemesbnuglar

" Diizeltme ileminde kullan lan katsay lar:
31 Aralk 2001  1,6971
31 Aralk 2002  1,2971
31 Aralk 2003  1,1380
31 Aralk 2004  1,0000
2005 y | na ait veriler, enflasyon muhasebesi ugguds na son verildiicin, cari fiyatlarlad r.

™ Cal ma kapsam ndaki bankalar n listesi EK 1'de sunulaek.
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carp tabilmektedir. kinci olarak, bankalar mevduatlar satmazlar, satn al rlar
Ayr ca, mevduatlar dier fonlarla birlikte kredi ve yat r mlar icin kullan rlaBu
nedenle mevduatlarn ¢kt vyerine, girdi olarak kullan Imataha uygun
olmaktad r. Son olarak Uretim yaklm nda, “hesap say s” bilgilerine ihtiyac
duyulmaktad r. Etkinlik 6lcimi icin gerekli olan bu bilgiger ula Imas,
genellikle zor olmaktad r.

Cal mam zda, yukar da say lan nedenlerden dolay, bankalar n Gretim
sirecini daha iyi yans tt du Gnulen arac | k yaklam benimsenmitir. Boylece,
Tark Ticari Bankalar n n faaliyetlerinin blyuk bir k smm mevduat ve der
finansal kurumlardan 6éding¢ al nan fonlar n kredilere veedimenkul k ymet
yat r mlar na donitirmekten olutu u varsay Imtr.

Bdylece, modelin girdilerini i) personel say s, ii) fizikermaye ve iii)
o6dung al nan fonlar oldurmaktad r. Fiziki sermayeyi maddi duran varl klar n net
defter deeri ve 6dun¢ alnan fonlar ise, ilgili yln sonu itibagyltoplam
mevduatlar (vadeli ve vadesiz) ve éi 6ding¢ al nan fonlar (al nan krediler ve
para piyasalar ndan al nan borglar) @lwmaktad r. Modelin ¢ ktlar ise, i)
toplam krediler (net) ve ii) der gelir getirici varl klardan (menkul derler
cuizdan , bankalar aras para piyasas nda sat lan fonlar ve &aukatli er mali
kurulu lar) olu maktad r.

C. Ara t rman n Sonuclar

VZA, orneklemdeki etkin karar birimlerinin olturdu u etkin Gretim
s nrna gore her banka icin etkinlik dlciisiini hesaplar. Ancakmigiaikt TFV
endeksi kullan larak bir karar biriminin iki farkl donearas ndaki verimlilik
de i imini 8lgmek mimkuindur.

Malmquist TFV endeksinin 1’den biyik d& almas verimlilik art n,
1l'den kiguk deer almas verimlilik azal n, 1'e eit olmas ise verimlilikte
herhangi bir dei iklik (art ya da azal) olmad n gosterir.

Endeks, verimlilikteki dei meyi teknik etkinlikteki dei me ve
teknolojideki dei me eklinde iki bile ene goére 6lcmektedir. Etkinlik dieimi
ise, saf teknik etkinlikteki de im ve 0&lcek etkinliindeki dei im olarak
bile enlere ayr Imaktad r. TFV déim endeksinin bileenleri de, ayn ekilde
art olmas durumunda 1l'den biyik, azablmas durumunda 1'den kigik,
de i im olmamas durumunda ise 1 @eini almaktad r.

A a da, TBS'nin 2001-2005 y llar aras nda verimliliblce e gtre sabit
getiri varsay m altnda girdiye yonelik hesaplanan MalmguiFV endeksi
kullan larak ol¢timUtir. Daha 6nce de dmildi i gibi, analize her bey Ilda da
faaliyet gosteren bankalar al nrr.
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Tablo-1: Malmqu st Toplam Faktdr Verimlili Endeksindeki Dei im

‘L Flkdni | Teknololik Sngur? |l|(|? : Etki r?ilg_(ie_rlfdeki \Igr?rﬁm Fl?ulgglz
De i imi De i im De i im
2001-2002 | 1,027 0,973 0,979 1,048 0,999
2002-2003 | 1,022 1,077 1,015 1,006 1,100
2003-2004 | 1,021 1,080 0,984 1,038 1,103
2004-2005 | 0,965 1,176 1,013 0,953 1,135
G.Ortalama | 1,008 1,074 0,998 1,011 1,083

Tablo 1, Malmquist TFV analizinin sonuclar n gostermektedimiden
yap land rma doneminde bankalar n toplam faktor verimli002 y | ndaki
snrl di G Gn ard ndan bir 6nceki yla gore sirekli arttm. 2002 y I nda bir
onceki y la gore %0,1’lik diti in ard ndan sonraki U¢ y Ida TFV deém endeksi
sras yla %10, %10,3 ve %13,5 arttr. S6z konusu arflar incelenen dénemde
(2001-2005) ortalama %8,3 verimlilik biylmesilsan tr.

TFV dei im endeksinin alt unsurlar na (teknik dem ve etkinlik
dei imi) bakld nda doénemde elde edilen verimlilik buyimesinin temel
kayna n n teknolojik ilerleme olduu gérilmektedir. Donemde etkinlik deim
endeksi %0,8 artarken, teknolojik dém endeksinin %7,4 artmas elde edilen
verimlilik kazan m nda teknolojik ilerlemenin daha bask n oldua iaret
etmektedir.

2001-2005 aras nda danan s nrl etkinlik art nn kayna ise dlcek
etkinli inde salanan ilerlemedir. Dénemde saf teknik etkinlik (yonetseindi®
%0,02 azal rken, dlcek etkinli%21,1 artm tr.

Y llar itibariyle verimlilik de i iminin kaynaklar ararld nda, 2002
ylndaki snrl verimlilik did 0 Gnin teknolojik gerilemeden kaynakland
anla Imaktad r. Bankalar krizin ard ndan teknolojik gerileme araalar na
ra men, Olcek etkinliindeki iyile meden kaynaklanan etkinlik art elde
etmi lerdir. Ancak, daha yuksek teknolojik gerileme nedeniyle vidikrkayb
yaanm tr.

1,2
1,15 "
1,1
1,05 — -
1{ = .
0,95 |
0,9 -
0,85 |
0,8
1 2 3 4 5
|——ED —=—TD TFVD |

ekil 2: TFV De i im Endeksi ve Bileenleri
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Bankalar 2002 ylnda, yani yeniden yap land rman nlday c nda,
teknolojiye fazla yatrm yapmayarak (kriz sonras ilkllar icin do al
say labilecek bir davran bicimi olarak goérulebilir) belirli miktarda ¢ kt elde
edebilmek icin daha az girdi kullan p etkinliklerini artt ritar ve verimlilik
duzeylerinde ¢ok s nrl bir dii ile kriz sonras y | gecirmlerdir. Daha sonraki
iki ylda ise, hem etkinlik art nn hem de teknolojik ilerlemenin verimlilik
blylumesinde pay olmas na raen bask n faktorin, teknolojik ilerleme oldu
gorulmektedir. TBS, 2003 y I nda %7,7'lik teknolojik ilerlemelgar 1k %2,2
etkinlik art , 2004 y I nda ise %8’lik teknolojik ilerleme ve %2,1 etkinlik a
elde etmi ve boylece s6z konusu iki ylda %10 verimlilik artelde etmitir.
Dénemde en yuksek verimlilik art tamam yla teknolojik ilerlemeye dayal
olarak, 2005 y | nda elde edilntir. K saca, donemdeki verimlilik artn n temel
kayna , gittikce artan oranda elde edilen teknolojik ilerlemedir.

ekil 2, TFV dei im endeksi ile bileenlerini géstermektedir. Etkinlik
de i im endeksi sadece 2002 ylnda, TFV den endeksinin Uzerinde yer
almaktad r. Daha sonraki y llarda, s6z konusu endeks, TFV ve tgkndé i im
endeksinin alt nda bulunmakt r.

Yeniden yap land rma doneminde etkinlik dém endeksi ortalama %0,8
artm tr. En yilksek art, daha once de belirtildi gibi 2002 ylnda
gerceklemi tir (%2,7). zleyen iki y Idaki art oran srasyla %2,2 ve %2,1'dir.
2005 y I nda ise endeks %0,35 azalm.

Donemde etkinlik da im endeksi %0,8 artntr. Art n kayna o6lgcek
etkinli indeki iyile medir (%1,1). Saf teknik etkinlik ise azalrr (%0,2). Ik U¢
y lda 6lcek etkinlii strekli arterken, 2005 y | nda azalmr ( ekil 3).

1,1
1,05
1 r‘<:—/“”‘_\—:>\/I
0,95 - T~
0,9
1 2 3 4 5
| ——ED —®—STED OED |

ekil 3: Etkinlik De i im Endeksi ve Bileenleri

Tablo 2, TFV'ndeki dei imi banka alt gruplar a¢ s ndan géstermektedir.
Dénemde her ¢ alt grupta da birbirine yak n oranlarda (kamu: %6 /8.962¢
ve yabanc %?7,1) verimlilik art gerceklemi tir. Dénemde TFV dd im
endeksine kaynakl k eden unsurlara bak titla, bitiin banka gruplar nda teknik
de i im endeksinin etkinlik dé im endeksine gére daha fazla arttdolay s yla
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elde edilen verimlilik kazan mnn teknolojik ilerlemeden ykakland
gorulmektedir.

Banka gruplar a¢sndan etkinlik deim endeksinin unsurlar
incelendiinde, her ¢ alt grupta da dlcek etkimtideki iyile menin, etkinlik
art n salad gorulmektedir. Kamu bankalar nda saf teknik etkinlikte herhangi
bir de i me gerceklemezken, 6zel ve yabanc bankalar n saf teknik etkinlikleri
diU Uk oranlarda da olsa azalma gostetimi

Y llar itibariyle alt gruplar n verimlilik dei imi incelendiinde, krizin
hemen ardndan 2002 ylnda en yiksek verimlilik art{%4,9) yabanc
bankalarda gerceklmi tir. Kamu bankalar %2,4’l0k bir artelde ederken, 6zel
bankalarda verimlilik dimd tir. Yabanc bankalar s6z konusu ylda, hem
etkinliklerini artt rarak hem de teknolojilerini geiirerek verimlilik biyimesi
salam lardr. Kamu bankalar nda, verimlilik arnn kayna teknolojik
ilerlemedir. Ozel bankalarda ise, olcek etkimdeki iyile meden kaynaklanan
etkinlik art olmas na ramen, teknolojideki gerileme nedeniyle verimlilik kayb
olmu tur.

2003 yInda, yabanc bankalar ahida dier iki grupta verimlilik art
s6z konusudur. 2002 ylnda en yiksek verimlilik artsalayan yabanc
bankalarda verimlilik dierken, 6zel bankalar ise %15,6 ile en yuksek verimlilik
art n elde etmilerdir. Ozel bankalar saf teknik etkinlikteki atan kaynaklanan
etkinlik art ve teknolojik ilerleme kaynakl verimlilik art salarken, kamu
bankalar , blyuk 6l¢ciide dlgek etkinideki dei ime bal etkinlik art ve buna
bal verimliik kazanm elde etmlerdir. Ote yandan yabanc bankalardaki
s nrl verimlilik di G Unln kayna ise, etkinlik diU Gdar.

2004 y | nda ise, yabanc bankalarda teknolojik gediye bal olarak en
yiiksek verimlilik art (%13,4) gerceklami tir. Ozel ve yabanc bankalarda da
verimlilik art n n kayna teknolojik ilerlemedir.

2005 y I nda, bu kez en yiksek verimlilik art(%17,6) 6zel bankalarda
gerceklemi tir. Bu art n kayna yine teknolojik ilerlemedir. S6z konusu y Ida
0zel bankalarda etkinlik dina tar. Di er alt gruplarda da verimlilik artndaki
bask n faktdr teknolojik ilerlemedir. Sadece kamu bankalar nilgek
etkinli indeki iyile meye bal etkinlik art elde edilmitir.
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Tablo-2: Banka Alt Gruplar A¢ s ndan Malmquist Toplamkiig Verimlili i
Endeksindeki De im

YL Etidniic | Texnoloik SE{kT. r?lll(lf _Ik Etkinolilq_(ie_rlfdeki ngm ':I?lléltglil
De i imi De i im Deiim
2001-2002
Sektor 1,027 0,973 0,979 1,048 0,999
Kamu 0,987 1,038 0,943 1,047 1,024
Ozel 1,017 0,938 0,973 1,045 0,954
Yabanc 1,019 1,030 0,980 1,039 1,049
2002-2003
Sektor 1,022 1,077 1,015 1,006 1,100
Kamu 1,079 1,001 1,012 1,066 1,080
Ozel 1,032 1,120 1,032 1,000 1,156
Yabanc 0,979 1,014 0,979 1,000 0,992
2003-2004
Sektor 1,021 1,080 0,984 1,038 1,103
Kamu 1,035 1,051 1,048 0,988 1,087
Ozel 1,014 1,077 0,966 1,050 1,092
Yabanc 1,032 1,099 1,002 1,030 1,134
2004-2005
Sektor 0,965 1,176 1,013 0,953 1,135
Kamu 1,012 1,069 1,000 1,012 1,082
Ozel 0,967 1,216 1,025 0,944 1,176
Yabanc 0,942 1,131 0,990 0,952 1,066
2001-2005
Sektor 1,008 1,074 0,998 1,011 1,083
Kamu 1,028 1,039 1,000 1,028 1,068
Ozel 1,007 1,083 0,999 1,009 1,091
Yabanc 1,003 1,067 0,995 1,009 1,071

Tablo 3, bankalar itibariyle verimlilik deimi ve kaynaklarn
gostermektedir. Dénemde, bankalar n buyldk birugdu u (%86'si) verimlilik
kazan m elde etmiir. Bankalardaki verimlilik art na hem etkinlik art hem de
teknolojik ilerleme katk da bulunmtur. Ancak, teknolojik ilerleme séayan
bankalar n oran n n (%93), etkinlik art sa layan bankalara gore daha yuksek
olmas, donemde elde edilen verimlilik am n teknoloji kaynakl olduunu
gostermektedir. Bu durum tim alt gruplar a¢ s ndan gegerlidir.
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Tablo-3: Verimlilik De i iminin Kaynaklar

Verimlilik Verimlilik Etkinlik Etkinlik Teknik Teknik
Kazan m Kayb Art Azal lerleme Gerileme
Say | Yizde] Say| Yuzde Say Yizde Shy Yilzde Bayzdevii Say| Yiizdg

2001-2002 Dénemi

Kamu 2 %67 1 %33 1 %33 2 %67| 2 %67 1 %33

Ozel 8 %44 10 %56 8 %44 9 %50 8 %44 10 %p6

Yabanc 6 %75 2 %25 4 %50 1 %13 5 %638 B %38

Sektor 16 %55 13 %45 13 %45 12 %41 15 %52 14 %48
2002-2003 Dénemi

Kamu 2 %67 1 %33 2 %67 1 %33 1 %338 2 %67

Ozel 17 %94 1 %6 10 %56 7 %39 14 %78 f %22

Yabanc 3 %38 5 %63 1 %13 3 %38 S| %863 B %38

Sektor 22 %76 7 %24 13 %45 11 %38 20 %70 9 %31
2003-2004 Dénemi

Kamu 2 %67 1 %33 1 %33 2 %67 2 %67 L %33

Ozel 15 %83 3 %17 11 %61 5 %28 18 %712 b %28

Yabanc 6 %75 2 %25 3 %38 1 %13 S| %63 B %38

Sektor 23 %79 6 %21 15 %52 8 %28 20 %70 9 %31
2004-2005 Dénemi

Kamu 2 %67 1 %33 2 %61 1 %33 2 %6[7 L %33

Ozel 16 %389 2 %11 4 %22 10 %56 18 %100 0 -

Yabanc 6 %75 2 %25 0 - 3 %38 8 %100 [0 -

Sektor 24 %83 5 %17 6 %21 14 %48 28 %97 1 %3
2001-2005 Dénemi

Kamu 3 %100 0 - 2 %67 1 %33 3 %100 ( :

Ozel 16 %389 2 %11 10 %56 7 %3P 1y %94 L %5

Yabanc 6 %75 2 %25 3 %38 2 %25 7 %87 | %13

Sektor 25 %86 4 %14 15 %52 10 %35 27 %93 2 %7

Tablo 4, bankalar itibariyle etkinlik deimi ve kaynaklarn
gostermektedir. Donemde, bankalarn %52'sinde, buyuk Olgude OGlgek
etkinli indeki iyile meye bal (%51) etkinlik art gerceklemi tir. Bankalar n
sadece %17'si saf teknik etkinliklerini iyiermi , %31'i saf teknik etkinlik
dizeyini duirmi , %52’sinde ise saf teknik etkinlik dememi tir.
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Tablo-4: Etkinlik De i iminin Kaynaklar

Etkinlik Etkinlik Saf teknik Saf teknik Olgek Olgek
Art Azal etkinlikte etkinlikte Etkinli inde | Etkinli inde
Art Azal Art Azal
Say | Yiuzde| Say| Yuzde Say YuzZde Shy Yilzde Bayzdevii Say| Yiizdé
2001-2002 Dénemi
Kamu 1 %33 2 %67 0 - 1 %33 1 %33 2 %67
Ozel 8 %44 9 %50 3 %17 8 %44 7 %39 10 %96
Yabanc 4 %50 1 %13 1 %13 0 - 3 %3B 2 %25
Toplam 13 %45 12 %41 4 %14 9 %31 11 %38 14 %438]
2002-2003 Dénemi
Kamu 2 %67 1 %33 1 %33 0 - 2 %67 1 %3B
Ozel 10 %56 7 %39 7 %39 4 %27 7 %39 10 %56
Yabanc 1 %13 3 %38 0 - 3 %38 2 %25 2 %2b
Toplam 13 %45 11 %38 8 %28 7 %24 11 %38 13| %45|
2003-2004 Donemi
Kamu 1 %33 2 %67 1 %33 0 - 1 %38 Y. %6[7
Ozel 11 %61 5 %28 2 %11 10 %54 11 %06[L b %28
Yabanc 3 %38 1 %13 1 %13 1 %138 3 %38 L %13
Toplam 15 %52 8 %28 4 %14 11 %38 15 %51 8 %28|
2004-2005 Ddnemi
Kamu 2 %67 1 %33 0 - 0 - 2 %67 1 %3
Ozel 4 %22 10 %56 8 %44 5 %28 [§ %38 D %930
Yabanc 0 - 3 %38 0 - 1 %13 0 - 3 %39
Toplam 6 %21 14 %48 8 %28 6 %21 8 %28 13 %45
2001-2005 Ddnemi
Kamu 2 %67 1 %33 0 - 0 - 2 %67 1] %38
Ozel 10 %56 7 %39 5 %28 8 %44 10 %56 v %39
Yabanc 3 %38 2 %25 0 - 1 %13 3 %38 2 %2b
Toplam 15 %52 10 %35 5 %17 9 %31 15 %51 10| %35

K saca deerlendirilecek olursa, yeniden yap land rma programnn
uyguland 2001-2005 y llar aras nda, bankac | k sektérinin teknoloji kaynakl
verimlilik kazan m elde ettini sOylemek mumkindir. Boylece, teknolojide
sa lanan ilerleme ile bankalar ayn miktar girdiyi daha e#aflanarak daha fazla
¢ kt Uretmiler ve etkin Uretim s nrlar n yukar dou cekebilmilerdir.

V. SONUC

Malmquist TFV analizinin sonuglar na gére, dénemde bankalar n toplam
faktor verimlili i %8,3 artm tr. 2002 y | ndaki %0,1’lik s n rl dii Un ard ndan,
2003, 2004 ve 2005 yllarnda srasyla %10, %10,3 ve %13,5'lik vemlil
blyumesi elde edilmiir.

Verimlilik de i iminin kaynaklar, 2002 ylInda bankalarn girdi
kullan mlar ndaki etkinliklerinin iyilemesi anlam nda etkinlik art, 2003, 2004
ve 2005 yllarnda ise, bankac |k teknolojisindeki yeniliklerdiesynaklanan
teknolojik ilerlemelerdir. D6nemde sadece 2002 y | nda etkitikki im endeksi,
teknolojik de i im endeksinin tstinde yer almaktad r.

Donemde, verimlilik art na katk salayan etkinlik art , buyuk 6lgude
bankalar n 6lcek etkinlindeki iyile meden kaynaklanmaktad r. Saf teknik
etkinlik ise, 2002 ve 2004 y llar nda duu tar.
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Sonug olarak, yeniden yap land rma program n n uygulardabnemde,
bankalar teknoloji kaynakl verimlilik art elde etmilerdir. Bu anlamda
bankalar n, Gretim teknolojilerini getirerek, ayn miktarda girdiyi daha etkin
kullan p daha fazla ¢ kt Urettikleri, béylece etkin Uretsm r n n yukar doru
hareketini salad klar anlalm tr.

Bilindi i gibi, teknoloji kullan m etkinlik ve verimlilii artt rmada
kullan lan yontemlerden biridir. Teknoloji kullan m nn, birim nyatleri de
di Grdd U bilinmektedir. Uluslararas bir damanl k irketinin (Goldman Sachs
& Boston Consulting Group) tahminlerine gore bir bankac llkmi, ubede $
1,06, telefon bankaclyla $ 0,55, ATM’lerde $ 0,32 ve internet aracyla
gercekletirildi inde $ 0,02’a mal olmaktad r (Ozen; 2002).

Teknoloji kullan m n n maliyetler Gzerinde dad avantaj nedeniyle,
Tiark bankalar c¢ok ksa bir zaman dilimi icinde 6nemli atamyapm tr.
Bankac | k alan nda go6zlenen evrenselilimleri, finansal ve teknolojik
yenilikleri tim boyutlaryla uygulam ve alt yaplarn bu temellere
uyarlam lard r.

Ote yandan, teknolojiye yap lan yat r mlaletme giderlerini artt rmtr.
Bankalar, hatta ayn gruba Bbabankalar dahi kendi ATM an kurma yolunu
secmitir. ATM’lerin ve POS cihazlar n n kurulmas ve bak m bafdca ciddi
maliyet yluklemektedir. Bu nedenle, her bankan n kendi ATM @& RBistemini
kullanmas, 6nemli kaynak israflar na yol acmaktad r. Teknaiwgiliyetlerinin
azaltlmas yolunda yap lan baz birlikleri ise, yetersiz kalmaktadr. TBB
taraf ndan haz rlanan bir raporda, POS sistemlerinin tim bamkataf ndan
ortaklaa kullan Imas durumunda, bg Il k bir strecte, dnemli tutarlarda tasarruf
sa lanabilecei belirtimektedir (TBB; 2004). Bunun yan nda, ATM’ler ve @r
teknolojik alanlarda da ortak kullan m vebirli i saland nda, elde edilecek
tasarrufun ¢ok daha fazla olacac kt r. Bu nedenle bankalar rekabet icinde bile,
kar |kl fayda vyaratacak birli i modellerini tasarlamak ve gdirmek
durumundad rlar.

Sektérdeki bu tur birliklerinin, faiz marjlar nn darald , faiz d
gelirlerin 6neminin artt ve faiz d giderlerin kontrolinin édnem kazandbir
surecte bankalar n etkinlik ve verimliliklerinin arttmbs na 6nemli katk lar
salayaca du tnulmektedir.
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EK-1: Ara trma Kapsam ndaki Bankalar

1 TC Ziraat Bankas 16 Turkish Bank

2 Turkiye Halk Bankas 17 Turk DTicaret Bankas
3 Tilrkiye Vak flar Bankas 18 Tirk Ekonomi Bankas
4 Adabank 19 Turkiye Garanti Bankas
5 Akbank 20 Tlrkiye Bankas

6 Alternatif Bank 21 Yap Kredi Bankas

7 Anadolu Bank 22 Abn Amro Bank N.V.
8 Denizbank 23 Arap Turk Bankas

9 Finans Bank 24 Banca di Roma S.P.A
10 Kogbank 25 Bank Mellat

11 MNG Bank 26 Citibank N.A.

12 Oyak Bank 27 HSBC

13 ekerbank 28 Societe Generale (SA)
14 Tekfenbank 29 WestLB AG

15 Tekstil Bankas
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