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ÖZET 
Bu çal��ma ile 2000-2006 döneminde Türkiye’de faaliyet gösteren sigorta � irketlerinin 

teknik, saf teknik ve ölçek etkinliklerindeki geli� im incelenmektedir. Etkinlik de� erleri Veri Zarflama 
Analizi yöntemi kullan�larak hesaplanmaktad�r. Etkinlik de� erlerinin dönem içindeki de� i� imi, 
Malmquist Toplam Faktör Verimlilik Endeksi kullan�larak ölçülmü� tür. Ampirik sonuçlar, 2000-
2006 dönemi Türkiye’de faaliyet gösteren sigorta � irketlerin etkinlik de� erlerinde art��  oldu� unu 
göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sigorta, Etkinlik, Veri Zarflama Analizi, Malmquist Toplam Faktör 
Verimlilik Endeksi 

 
Evaluation Efficiencies of Insurance Companies in Turkey During 
The Period of  2000-2006 
 
ABSTRACT 
This paper examines the developments in the technical, pure technical and scale 

efficiencies of insurance companies in Turkey for period 2000-2006. Efficiency scores are evaluated 
by using Data Envelopment Analysis. Malmquist Total Factor Productivity Index is used to measure 
changes in efficiency over time. The empirical results show that efficiency scores of insurance 
companies in Turkey increase during the period of 2000-2006. 

Key Words: Insurance, Efficiency, Data Envelopment Analysis, Malmquist Total Factor 
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1. Giri �  
Sigorta öncelikle çe� itli riskler kar� �s�nda ki� i, kurum ve daha geni�  

olarak ülke için bir güvence arac�d�r. Sigortan�n ülke ve dünya ekonomisinde, 
ekonomik ve risk yönetimi ve giri� im aç�s�ndan i� levleri bulunmaktad�r. 
Sigortan�n ekonomik i� levleri aras�nda; önemli bir tasarruf kayna� � olmas�, ki� i ve 
kurumlar�n sosyo-ekonomik çöküntü ve kay�plar�n� önlemesi, uluslararas� 
ekonomik ili� kileri ve ticareti geli� tirmesi ve vergi kayna� � olmas� yer almaktad�r. 
Risk yönetimi ve giri� imler yönünden i� levleri ise; bir dayan�� ma organizasyonu 
olmas� bak�m�ndan güven sa� lamas�, yat�r�m kararlar�n�n al�nmas� s�ras�nda 
olumlu etkisinin bulunmas�, risk kar� �l� � �nda at�l tutulan sermaye miktar�n� en aza 
indirmesi, fiyatlar�n daha gerçekçi düzeyde olu�mas�n� sa� lamas� � eklinde 
s�ralanabilmektedir.   

Tüm geli� mi�  finansal piyasalarda sigorta sektörü etkin bir rol almaktad�r. 
Ancak Türkiye’de sigorta sektörünün finansal piyasalar içindeki pay�n�n 2006 
y�l�nda %3,3 olmas�, bu sektörün henüz istenilen seviyeye ula�amad�� �n�n 
göstergesidir. Bunun yan�nda son y�llarda ekonomimizde ya� anan olumlu 
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geli� melere paralel olarak sigortac�l�k sektöründe de önemli ilerlemeler 
kaydedilmi� tir. 

Bu çal�� man�n amac�, 2000-2006 döneminde Türkiye’de faaliyet gösteren 
sigorta � irketlerinin etkinlik analizini gerçekle� tirmektir. Sigorta � irketlerin 
etkinli� inin ölçülmesi ile ilgili yerli ve yabanc� literatür incelendi� inde, 
parametrik olmayan yöntemlerin aras�ndan ço� unlukla Veri Zarflama Analizinin 
(VZA) tercih edildi� i saptanm�� t�r. Bu çal�� mada, Veri Zarflama Analizi 
yard�m�yla her dönem için sadece teknik etkinlik de� eri hesapland�� �ndan, 
� irketler aras�nda, incelenen dönem içerisinde, kar� �la� t�rma yapma olana� � 
sa� lamak ve etkinlik de� erlerini etkileyen baz� unsurlardaki de� i� imi 
kar� �la� t�rabilmek için Malmquist Toplam Faktör Verimlili� i Endeksi (TFVE)  
yakla� �m�ndan da yararlan�lm�� t�r. Çal�� man�n birinci bölümünde sigorta kavram� 
ve Türk sigorta sektörünün durumu hakk�nda genel bilgi verilmi� tir. �kinci 
bölümde konu ile ilgili literatür incelemesi yap�lm�� t�r. Son bölümde ise, sigorta 
sektörünün etkinli� ini ölçmede kullan�lan yöntem ve de� i� kenler tan�mlanarak, 
Türkiye’de faaliyet gösteren sigorta � irketleri verileriyle uygulamas� 
gerçekle� tirilmi � tir. 

2. Sigorta Kavram� ve Türk Sigorta Sektörü 
Sigorta kavram�n�n tek bir tan�m� bulunmamakta, hukuk, ekonomi, tarih, 

aktüeryal bilimler, risk teorisi ve sosyoloji gibi birçok disiplinler taraf�ndan 
tan�mlanmaya çal�� �lmaktad�r. “American Risk and Insurance Association”a ait 
risk ve sigorta terminolojisine göre sigorta; “tesadüfi zararlar� bir havuzda 
toplay�p, riskleri, gelecekte kar� �la�abilece� i zararlar için kendisini teminat alt�na 
alan sigortal�lar aras�nda da� �t�m�n� gerçekle� tirerek, maddi kazanç sa� lanmakta 
veya risk ile ilgili servisleri birle� tirmek” biçiminde tan�mlanabilmektedir (Redja, 
2001, s.20). 

Sigorta, ayn� tür tehlikeye maruz ki� ilerin, sadece o tehlikeye bilfiil maruz 
kalanlar�n zarar�n�n telafisinde kullan�lmas� için belirli bir miktar para toplamak 
amac�yla olu� turduklar� grupla� ma ile zarar veya insan ya� am�ndaki tehlikeli bir 
olay�n gerçekle� mesi durumunda önceden kararla� t�r�lan paray� ödemeyi 
öngördükleri bir akittir. Ancak, para prim denen bir ücret kar� �l� � �nda tehlikenin 
meydana gelmesinden önce toplanmaktad�r (U� ur, 2004, s.2). 

Türk Ticaret Kanununda sigorta; “Sigorta bir akittir ki, bununla sigortac� 
bir prim kar� �l� � �nda di� er bir kimsenin para ile ölçülebilir bir menfaatini halele 
u� ratan bir tehlikenin meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya 
birkaç kimsenin hayat müddetleri sebebiyle veya hayatlar�nda meydana gelen 
belli birtak�m hadiseler dolay�s�yla bir para ödemeyi veya sair edalarda bulunmay� 
üzerine al�r” � eklinde tan�mlanmaktad�r (6762 say�l� Türk Ticaret Kanununun 
1263. maddesi). 

Son y�llarda sigortac�l�k sektöründe önemli ilerlemeler kaydedilmi� tir. 
Türkiye’de faaliyet gösteren  sigorta � irketlerin faaliyet raporlar�nda belirtildi� i 
gibi 2006 y�l�nda sigortac�l�k sektörünün varl�k toplam� bir önceki y�la göre % 21 
oran�nda art�� la 18,6 milyar YTL’ye, prim üretimi % 24 oran�nda art�� la 9,7 
milyar YTL’ye, poliçe say�s� ise % 15 oran�nda art�� la 34 milyon adede 
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ula� m�� t�r. Di� er taraftan 2006 y�l sonu itibariyle Bireysel Emeklilik Sistemindeki 
kat�l�mc� say�s� 1,1 milyonu ve sözle� me say�s� 1,2 milyonu a� m�� , sistemde 
toplanan fon tutar� ise 2,8 milyar YTL’ye ula� m�� t�r. Bu geli� meler, sigortac�l�k 
sektörünün sahip oldu� u potansiyelin hayata geçirilmesi bak�m�ndan ümit verici 
bulunmaktad�r (2006 Türkiye’de Sigorta ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri 
Hakk�nda Rapor, s.ii).��

Türkiye’de sigorta sektörünün ekonomi içindeki önemini yans�tmak için 
ki� i ba� � prim üretimi Grafik 1’de gösterilmektedir. 
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Grafik 1: 2000-2006 Dönemi Türkiye'de Ki� i Ba� � Prim Üretimi

�
Kaynak: 2006 Türkiye’de Sigorta ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri  
               Hakk�nda Rapor, s.23. 
�
Grafik 1’e göre, 2000-2006 döneminde ki� i ba� �na prim üretimi 2000 

y�l�nda $40’dan 2006 y�l�nda $89’a yükselmi� tir. 
Türkiye, 2005 y�l�nda dünya prim üretiminde % 0,17 pay ile 88 ülke 

içerisinde 35’inci s�rada yer alm�� t�r. Prim üretiminin GSY�H’ya oran�na göre 
yap�lan s�ralamada 69’uncu s�rada yer alan Türkiye, ki� i ba� � prim üretiminde ise 
61’incili � e yükselmektedir. Toplam prim üretimine göre Avrupa ülkeleri aras�nda 
bir de� erlendirme yap�ld�� �nda ise, Türkiye, % 0,41 pay ile 19’uncu s�rada yer 
almaktad�r (2006 Türkiye’de Sigorta ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakk�nda 
Rapor, s.2).  

Sigortac�l�k sektöründe ki� i ba� �na dü�en prim üretimi ve prim üretiminin 
hayat/hayat d�� � da� �l�m� ile GSY�H’ye oran� AB ülkeleri ile kar� �la� t�r�ld� � �nda, 
Türkiye’de hayat d�� � sigortac�l�� �n hayat sigortac�l�� �ndan daha etkin oldu� u ve 
sigortac�l�k sektörünün h�zl� bir büyüme e� ilimi gösterdi� i, ancak GSY�H 
içindeki pay�n�n halen dü�ük oldu� u görülmektedir (2006 Türkiye’de Sigorta ve 
Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakk�nda Rapor, s.2). 
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3. Literatür  
Sigorta sektöründe etkinlik analizi uygulamalar� son y�llarda önem 

kazanm�� t�r. Konuyla ilgili literatürde Amerika Birle� ik Devletleri (A.B.D.) 
sigorta sektörüyle ilgili çal�� malar yo� unluktad�r. Uluslararas� sigorta � irketlerinin 
kar� �la� t�rmal� etkinlik analizleri yap�lan çal�� malar bulunmaktad�r. Sigorta 
sektörünün etkinlik analizi ile ilgili literatürde bulunan baz� çal�� malar kronolojik 
olarak a� a� �da belirtilmi� tir.  

Weiss (1990, s.15) mal ve sorumluluk sigorta � irketleri için verimlilikteki 
büyümeyi ve verimlilik büyümesi ile yasal düzenlemeler aras�ndaki ili� kiyi ortaya 
koymu� tur. Weiss (1991, s.452) ile Eisen (1991, s.263)’in çal�� malar�nda, A.B.D., 
baz� Avrupa ülkeleri ve Japonya’daki sigorta � irketlerinin kar� �la� t�rmal� etkinlik 
analizini yapm�� lard�r. Delhausse ve di� erleri (1995, s.47-48, 68)  ise 
çal�� malar�nda, Fransa ve Belçika’da faaliyet gösteren hayat d�� � sigorta 
� irketlerinin üretim etkinliklerini kar� �la� t�rm�� lard�r. Cummins ve Weiss (1993), 
Yuengert (1993) ve Gardner ve Grace (1993) ve Berger vd., 1993 çal�� malar�nda 
A.B.D. sigorta � irketlerinin X-etkinli� ini   farkl� stokastik s�n�r yakla� �mlar� ile 
ölçmü� lerdir. Gardner ve Grace (1994, s.1) ve Cummins, Weiss ve Zi (1996, s.1), 
Cummins ve di� erleri (1998, s.1) ve Cummins, Weiss ve Zi (1999, s.1254) 
çal�� malar�nda, herbiri farkl� sigorta bran� �n� ele alarak, A.B.D. sigorta  sigorta 
� irketlerinin organizasyon yap�lar� ile etkinlikler de� erleri aras�ndaki ili� kiyi 
ara� t�rm�� lard�r. Rai (1996, s.213, 233) çal�� mas�nda, geli� mi�  farkl� ülkelerin 
sigorta � irketlerinin maliyet etkinli� ini de� erlemi� tir. Diacon (2001, s.2) 
çal�� mas�nda, �ngiltere sigorta sektöründe faaliyet gösteren sigorta � irketlerinin 
bran� lar�na göre etkinlik analizini gerçekle� tirmi�  ve bu de� erleri, baz� Avrupa 
ülkelerinin sigorta � irketlerinin etkinlik de� erleri ile kar� �la� t�rm�� t�r. Xie (2001, 
s.1), A.B.D. mal ve sorumluluk sigorta sektörünün teknik, ölçek, maliyet ve gelir 
etkinliklerini, Greene ve Segal (2004, s.229) ise çal�� malar�nda, A.B.D hayat 
sigorta sektöründe maliyet etkinsizli� i ile karl�l�k aras�ndaki ili� kiyi 
ara� t�rm�� lard�r.  

Sigorta sektöründe etkinlik analizi konulu yerli literatürde ise  
K�l�çkaplan, Atan ve Hay�rsever (2004), K�l�çkaplan ve Ba� türk (2004), 
K�l�çkaplan ve Ba� türk (2004), Çiftçi (2004), Bülbül ve Akhisar (2005)’a ait 
çal�� malar bulunmaktad�r. Bu çal�� malarda farkl� bran� lardaki sigorta � irketlerinin 
teknik etkinlik de� erleri, Veri Zarflama Analizi Yöntemi kullan�larak elde 
edilmi� tir. 

4. Kapsam ve Veriler  
Çal�� man�n kapsam�n�, 2000-2006 döneminde Türk sigorta sektöründe 

faaliyet gösteren sigorta � irketleri olu� turmaktad�r. �ncelenen dönem içerisinde 
çe� itli nedenlerle faaliyetleri durdurulan ve verileri incelemeye uygun olmayan 
sigorta � irketleri kapsam d�� � kalm�� t�r. Bu çal�� mada etkinlik analizine dahil 
edilen � irket say�lar�; 2000 y�l�nda 54, 2001 y�l�nda 52, 2002 y�l�nda 53, 2003 ve 
2004 y�llar�nda 47, 2005 ve 2006 y�llar�nda 26 �eklindedir.  

Çal�� mada sigorta � irketlerinin etkinlik analizinde kullan�lmak üzere 
personel ve acente say�s�, sabit de� erler, likit de� erler, teknik kar� �l�klar, 
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özsermaye, aktif toplam�, toplam prim üretimi, teknik kar, mali gelir verileri  
Ba� bakanl�k Hazine Müste� arl�� � Sigorta Denetleme Kurulunun haz�rlad�� � 
Türkiye’de Sigorta Faaliyetleri Hakk�nda Raporlardan derlenmi� tir. 

5. Yöntem 
Bu çal�� mada, Veri Zarflama Analizi teknik etkinlik de� eri hesaplamak 

için, kar� �la� t�rma yapma olana� � sa� lamak ve etkinli� i etkileyen baz� 
unsurlardaki de� i� imi kar� �la� t�rabilmek için Malmquist Toplam Faktör 
Verimlili � i Endeksi yönteminden yararlan�lm�� t�r. 

5.1. Veri Zarflama Analizi 
Veri Zarflama Analizi ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes’in 

“Measuring The Efficiency of Decision Making Units” adl� çal�� malar�yla 
literatüre geçmi� tir (Charnes v.d., 1978). Parametrik olmayan yöntem olan VZA 
kar amac� gütmeyen kurulu� lar�n etkinliklerini ölçmekte daha fazla ilgi 
görmektedir. Bu yöntemin birçok çal�� mada tercih edildi� ini Gattoufi ve 
di� erlerinin (Gattoufi, v.d., 2004) yapt�� � bibliyografik taramada ortaya 
ç�kmaktad�r.  

VZA, birden çok ve farkl� ölçeklere sahip girdi ve ç�kt�lar�n, karar 
birimleri aras�nda etkinlik kar� �la� t�rmas� yapmay� zorla� t�rd�� � durumlarda, karar 
birimlerinin göreli performans�n� Farrell'in yakla� �m� çerçevesinde ölçmek 
mümkün hale gelmi� tir (Tar�m, 2001,s.48-49). 

VZA’n�n göreli etkinli� i ölçme � ekli, iki a� amal� olarak 
gerçekle� mektedir (Yolalan, 1993, s.483). Bunlar; 

1. Herhangi bir gözlem kümesi içinde en az girdi bile� imini 
kullanarak en çok ç�kt� bile� imi üreten “en iyi” gözlemleri belirlemek 
2. Söz konusu s�n�r� “referans” olarak kabul edip, etkin olmayan 
karar birimlerinin bu s�n�ra olan uzakl�klar�n� (ya da etkinlik düzeylerini) 
“radyal” olarak ölçmek biçiminde s�ralanabilmektedir.  
Charnes ve di� erlerinin Farrell'in tan�m�ndan hareketle kurduklar� e�  

do� rusal programlama modeli (Charnes-Cooper-Rhodes Modeli, CCR Modeli) 
a� a� �da verilmektedir (Cingi, Tar�m, 2000, s.5). 

Analiz edilecek problemde herbirinin m adet girdisi ve s adet ç�kt�s� olan 
n adet karar-birimi bulunsun. 0>ijX  parametresi j karar-birimi taraf�ndan 

kullan�lan i girdi miktar�n� göstermektedir. Benzer � ekilde 0>rjY  parametresi j 

karar-birimi taraf�ndan üretilen r ç�kt� miktar�n� göstermektedir. Bu karar 
problemi için de� i� kenler, k karar-biriminin i girdi ve r ç�kt�lar� için verece� i 
a� �rl�klard�r. Bu a� �rl�klar s�ras�yla ikv  ve rku  olarak gösterilmektedir. Problemde 

n tane karar-birimi bulunmaktad�r. Model Simplex algoritmas� (CCR modeli) 
yard�m�yla çözülebilmektedir (Cingi, Tar�m, 2000, s.6-7). Bu model CCR 
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VZA sonuçlar�n� alabilmek için Model CCR her karar-biriminin kendi 

parametreleriyle yeniden çözülmelidir. Dikkat edilecek olursa, bu do� rusal 
programlama modelleri birbirine çok benzemektedir. �lk k�s�t tüm modeller için 
ayn�d�r. Parametre de� i� ikli � ine sadece amaç fonksiyon ve ikinci k�s�tlamada 
ihtiyaç duyulmaktad�r.  

VZA yard�m�yla her dönem için sadece teknik etkinlik de� eri 
hesapland�� �ndan � irketler aras�nda, incelenen dönem içerisinde, kar� �la� t�rma 
yapma olana� � sa� lanamamaktad�r. Bu dezavantaj� ortadan kald�rmak, hem 
zaman unsurunu çözümlemek, hem de etkinli� i etkileyen baz� unsurlardaki 
de� i� imi kar� �la� t�rabilmek için model, Malmquist Toplam Faktör Verimlili� i 
Endeksi kullan�lm�� t�r. Malmquist Toplam Faktör Verimlili� i Endeksinin de� eri 
toplam faktör verimlili� indeki de� i� me olarak yorumlanmakta, de� erin 1’den 
büyük olmas� toplam faktör verimlili� inin artt�� �n�, 1’den küçük olmas� ise 
azald�� �n� göstermektedir. 

Malmquist Toplam Faktör Verimlili� i De� i� imi, verimlilikteki de� i� meyi 
teknik etkinlikteki de� i� me ve teknolojideki de� i� me olmak üzere iki bile� en 
arac�l�� �yla ölçmektedir. Bu iki bile� enin çarp�m� Toplam faktör verimli� indeki 
de� i� imi vermektedir. Teknik etkinlik, saf teknik etkinlik ve ölçek etkinli� inden 
olu� makta ve bu iki endeksin çarp�lmas�yla elde edilmektedir. Saf teknik etkinlik 
yönetsel etkinli� i, ölçek etkinli� i ise sigorta � irketlerinin uygun ölçekte üretim 
yapma ba� ar�s�n� göstermekte olup ölçe� e göre sabit getiri teknolojisi ve ölçe� e 
göre de� i� ken getiri teknolojisinin farkl� olmas�ndan kaynaklanmaktad�r (Kaya, 
Do� an, 2005, s.10-11). Teknolojideki de� i� me arac�l�� �yla ise ayn� girdiyle 
üretilen ç�kt� miktar�ndaki de� i� menin yönü ara� t�r�lmaktad�r. Toplam faktör 
verimli� indeki de� i� me, teknik etkinlikteki de� i�me ve teknolojik de� i� im 
endekslerinin 1’den büyük olmas� performanstaki iyile� meyi ifade ederken, 1’den 
küçük olmalar� gerilemeyi ifade etmektedir. Di� er bir ifadeyle, teknik etkinlik 
de� i� im endeksinin 1’den büyük olmas� i� letmenin en iyi üretim s�n�r�n� yakalama 
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etkisini ve teknolojik de� i� me endeksinin 1’den büyük olmas� ise üretim s�n�r�n�n 
yukar� kaymas�n� veya yenili� i  ifade etmektedir (Delikta� , 2006, s.16). 

5.2. Malmquist Toplam Faktör Verimlilik Endeksi 
Veri Zarflama Analizi yöntemiyle karar birimin etkinli� i belirli bir an için 

ölçülmektedir. Malmquist Toplam Faktör Verimlili� i endeksi etkinli� i istenilen 
bir zaman aral�� � için de� erlendirmektedir. 

Malmquist toplam faktör verimlili� i endeksi iki gözlemin toplam faktör 
verimlili � indeki de� i� meyi ortak bir teknolojiye olan uzakl�klar�n oran� olarak 
ölçmektedir. Bu ölçüm için uzakl�k fonksiyonu kullan�lmaktad�r. Uzakl�k 
fonksiyonu çok-girdili çok ç�kt�l� üretim teknolojilerini, maliyet minimizasyonu 
veya kar maksimizasyonu gibi hedefleri belirtmeden, tan�mlamada 
kullan�lmaktad�r. Girdi uzakl�k fonksiyonu, ç�kt� vektörü verildi� inde, oransal 
olarak en çok büzülen girdi vektörüne ba� l� olarak üretim teknolojisini 
tan�mlamaktad�r. Benzer olarak, ç�kt� uzakl�k fonksiyonu, girdi vektörü 
verildi� inde, oransal olarak en çok geni� leyen girdi vektörüne ba� l� olarak üretim 
teknolojisini tan�mlamaktad�r (Tar�m, 2001, s.152-153).  

Ç�kt�ya göre uzakl�k fonksiyonu })/(:min{),( Syyxd Î= dd  olarak 
tan�mlanmaktad�r. Uzakl�k fonksiyonu d(x,y)'nin alaca� � de� erler, y vektörü S 
s�n�r� (üretim s�n�r�) üzerinde ise 1.0; y vektörü S içindeki teknik etkin olmayan 
bir noktay� tan�ml�yorsa >1.0; ve y vektörü S d�� �ndaki mümkün olmayan bir 
noktay� tan�ml�yorsa <1.0'dir.  

s dönemi ve izleyen t dönemi aras�ndaki ç�kt�ya göre Malmquist toplam 
faktör verimlili� i de� i� im endeksi, "uzakl�k fonksiyonu" çerçevesinde,  

�
�

�
�
�

�
´=

),(

),(

),(

),(
),,,(

ss
t

tt
t

ss
s

tt
s

ttss XYd

XYd

XYd

XYd
XYXYm   

olarak hesaplanmaktad�r. Bu gösterimde ),( tt
s YXd , t dönemi 

gözleminin s dönemi teknolojisinden olan uzakl�� �n� ifade etmektedir. m(.) 
fonksiyonunun de� erinin 1.0'dan büyük olmas� s döneminden t dönemine 
Malmquist toplam faktör verimlili� i endeksinde büyüme oldu� unu, 1.0'dan az 
olmas� ise ayn� dönemler dikkate al�nd�� �nda Malmquist toplam faktör verimlili� i 
endeksinde azalma oldu� unu göstermektedir. Yukar�daki e� itlik a� a� �daki gibi 
yaz�labilmektedir (Cingi, Tar�m, 2000, s.10): 
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6. Türkiye’de Faaliyet Gösteren Sigorta � irketlerin Etkinlik Analizi 
Bu bölümde, 2000-2006 dönemi için sigorta sektörünün ortalama teknik 

etkinlik de� erleri hesaplanm�� t�r. Sektöre ait teknik etkinlik de� erinin bire e� it 
olmas�, tam teknik etkinli� i yani en iyi üretim s�n�r� üzerinde yer ald�� �n� ifade 
ederken, de� erin birden küçük olmas� ise sektörün yüzde olarak etkinsizlik 
derecesini belirtmektedir.  
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Bu çal�� mada teknik etkinlik ölçümünde girdi odakl� yakla� �m 
kullan�lm�� t�r. Saf teknik etkinlik ve ölçek etkinli� i, teknik etkinli� in bile� enlerini 
olu� turmaktad�r. Saf teknik etkinlik ölçe� e göre getiriye ili� kin herhangi bir 
varsay�m olmaks�z�n teknik etkinlik de� erini ifade etmektedir. Ölçek etkinli� i,  
bir firma ölçe� e göre sabit getiride faaliyet gösterdi� inde varolmaktad�r (Kim, 
2000, s.46). 

Tablo 1’de Türk sigorta sektörünün 2000-2006 dönemindeki ortalama 
teknik etkinlik de� erleri ve teknik etkinli� in bile� enleri olan saf teknik ve ölçek 
etkinlik de� erleri gösterilmektedir. 2000 y�l�nda sigorta sektörünün teknik etkinlik 
de� eri %91, yani teknik etkinsizlik de� eri %9’dur. Bu teknik etkinsizlik de� eri, 
2000 y�l�nda sigorta � irketlerinin ç�kt�lar�n� (toplam prim üretimi, teknik kar ve 
mali gelir), %9 daha az girdi miktar� kullan�larak da elde edilebileceklerini ifade 
etmektedir. Ayn� y�l�n saf teknik etkinli� i %94, ölçek etkinli� i ise %97’dir. 
Böylece 2000 y�l� teknik etkinsizlik, büyük ölçüde saf etkinsizlikten 
kaynaklanmaktad�r.  

 

Tablo 1: 2000-2007 Dönemi Türk Sigorta Sektörünün Etkinlik De� erleri  
Y�l Teknik Etkinlik Saf Teknik Etkinlik Ölçek Etkinli � i 

2000 0,912 0,938 0,967 
2001 0,915 0,939 0,970 
2002 0,910 0,954 0,953 
2003 0,927 0,966 0,960 
2004 0,914 0,953 0,957 
2005 0,970 0,988 0,980 
2006 0,946 0,963 0,981 

 
Tablo 1 incelendi� inde, 2001, 2004 ve 2006  y�llar�ndaki teknik 

etkinsizli� in temel kayna� �n�n saf teknik etkinsizlik oldu� u, yani mevcut prim 
üretiminin optimum girdi miktarlar�yla üretilmedi� i anla� �lmaktad�r. 2002, 2003 
ve 2005 y�llar�nda ise sektörün teknik etkinsizli� inin büyük bir bölümü ölçek 
etkinsizli� inden olu� maktad�r. Bunun anlam� ise,  sigorta � irketlerinin prim 
üretimi bak�m�ndan uygun olmayan ölçekte (kapasitede) faaliyet göstermeleridir. 

�ncelenen dönemde sigorta � irketlerinin teknik etkinli� i  2005 y�l�na kadar 
yakla� �k %6 oran�nda artm�� t�r. Teknik etkinli� in bile� enleri incelendi� inde ise, 
ölçek etkinlik de� erlerinde bir art��  gözlemlenmi� tir. Bunun sebebi ise, 2006 
y�l�na kadar sigorta � irketlerinde gerçekle�en devir i� lemleri (örne� in Ege Sigorta 
A.� . Toprak Sigorta A.� ’ye ve; �hlas Hayat Sigorta A.� .’nin ise Ankara Emeklilik 
A.� .’ye devredilmesi) yan�nda, acente ve personel say�lar�n�n azalt�lmas�d�r. 
2000-2006 döneminde sigorta sektörünün teknik etkinli� inde az da olsa ilerleme 
sözkonusudur.  

Tablo 2 ile 2000-2006 döneminde faaliyet gösteren sigorta � irketleri 
içinde teknik etkin, saf teknik etkin ve ölçek bak�m�ndan etkin olanlar�n say�s� 
belirtilmektedir. 
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Tablo 2: 2000-2007 Dönemi Etkin olan Sigorta � irketlerinin Say�s� 
  Teknik Etkinlik Saf Teknik Etkinlik Ölçek Etkinli � i 

Y�l Toplam Sigorta 
� irketi Say�s� 

Etkin Sigorta 
� irketi Say�s� 

Yüzde Etkin Sigorta 
� irketi Say�s� 

Yüzde Etkin Sigorta 
� irketi Say�s� 

Yüzde 

2000 54 32 %59 36 %67 33 %61 
2001 52 34 %65 39 %75 34 %65 
2002 53 33 %62 39 %74 33 %62 
2003 47 32 %68 37 %79 32 %68 
2004 47 28 %60 32 %68 28 %60 
2005 26 22 %85 24 %92 22 %85 
2006 26 18 %69 21 %81 19 %73 

 
�ncelenen dönem içerisinde ya� anan ekonomik krizlerin sonucunda 

sigorta � irketlerinin say�s� azal�rken, teknik bak�mdan etkin olan � irketlerin oran� 
ise artmaktad�r. 2000 y�l�nda sigorta � irketlerinin %59’u teknik etkin iken, 2005 
y�l�nda bu oran %85’e yükselmi�  2006 y�l�nda ise %69’a gerilemi� tir. Sigorta 
� irketleri aras�nda saf teknik etkin olanlar�n oran� ise, 2000 y�l�nda %67’ye, 2005 
y�l�nda %92’ye kadar yükselmi� , 2006’da ise %81 olmu� tur. Uygun ölçekte 
faaliyet gösteren � irketlerin oran� ise, 2000 y�l�nda %61 iken, 2006’da %73’e 
yükselmi� tir. Yani incelenen dönem sonunda sigorta � irketleri kaynaklar�n� daha 
etkin kullanmakta ve faaliyetlerini daha uygun ölçekte gerçekle� tirmektedirler. 

 Ölçe� e göre sabit getiriye sahip � irketlerin, optimal büyüklükte (ölçekte) 
faaliyet gösterdi� i, ölçe� e göre azalan getiriye sahip � irketlerin, faaliyetlerine göre 
daha büyük ölçe� e sahip oldu� u, ölçe� e göre artan getiriye sahip � irketlerin ise 
faaliyetlerine göre daha küçük ölçe� e sahip oldu� u anla� �lmaktad�r.   

2000-2006 döneminde Türk sigorta sektöründe faaliyet gösteren 
� irketlerin  ölçeklerine göre getiri türleri Tablo 3’te gösterilmektedir.  

 

Tablo 3: Prim Üretimi Modeli için Sigorta Sektörünün Ölçe� e Göre Getiri 
Türleri  

  
Ölçe� e Göre Sabit 

Getiri (CRS) 
Ölçe� e Göre Azalan 

Getiri (DRS) 
Ölçe� e Göre Artan 

Getiri (IRS) 

Y�l 
Toplam 
� irket Say� Yüzde Say� Yüzde Say� Yüzde 

2000 54 33 %61 7 %13 14 %26 
2001 52 34 %65 6 %12 12 %23 
2002 53 33 %62 8 %15 12 %23 
2003 47 32 %68 7 %15 8 %17 
2004 47 28 %60 8 %17 11 %23 
2005 26 22 %85 2 %8 2 %8 
2006 26 19 %73 4 %15 3 %12 
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�ncelenen dönemde  sigorta � irketlerinin ço� unlu� unun ölçe� e göre sabit 
getiriye sahip oldu� u görülmektedir. 2005 y�l�nda sigorta � irketlerin %85’i 
faaliyetlerini optimal ölçekte sürdürmü� tür. 2000-2006 dönemi içerisinde 
� irketlerin faaliyetlerine göre ölçeklerinin büyüklü� ü konusunda bir iyile� me söz 
konusudur. Buradan � irketlerin birle� me, devralma ve ölçekte küçülme yoluna 
gittikleri anla� �lmaktad�r. 

7. 2000-2006 Döneminde Türkiye’de Faaliyet Gösteren Sigorta 
� irketlerinin Toplam Faktör Verimlili � indeki  De� i� im 

Bu çal�� mada, 2000-2006 dönemi boyunca faaliyetini sürdüren sigorta 
� irketlerinin verimlili� indeki de� i� imin ölçülmesinde kullan�lan Malmquist 
Toplam Faktör Verimlili� i Endeksi,  ölçe� e göre sabit getiri varsay�m� alt�nda 
girdi odakl�l�k esas�na göre hesaplanmaktad�r. 2000-2006 dönemi boyunca 
faaliyet gösteren  sigorta � irketlerinin verimlilik de� erlerindeki de� i� imin 
kaynaklar�, TFVD ile iki farkl� dönem itibariyle tespit edilmeye çal�� �lm�� t�r.  

Prim üretimi modelinde, 2000-2006 döneminde faaliyet gösteren sigorta 
� irketinin say�s� 14’tür. Bu döneme ait Türk sigorta sektörünün  toplam faktör 
verimlili � indeki de� i� im ve bunun kaynaklar� Tablo 4’te belirtilmektedir. 

 

Tablo 4: 2000-2006 Dönemi Malmquist Toplam  Faktör Verimlili� i Endeksindeki 
De� i� im 

 Ortalama De� erler (2000-2006) 

Dönemler 

Teknik 
Etkinlikteki 

De� i� im 
Teknolojik 
De� i� me 

Saf 
Etkinlikteki 

De� i� me 

Ölçek 
Etkinli � indeki 

De� i� me 

Toplam Faktör 
Verimlili � indeki 

De� i� me 
2000-2001 1.054 0.766 1.046 1.008 0.808 

2001-2002 0.985 1.036 1.003 0.982 1.020 

2002-2003 1.025 0.939 1.000 1.025 0.962 

2003-2004 1.014 1.115 1.000 1.014 1.131 

2004-2005 1.004 1.126 1.000 1.004 1.130 

2005-2006 0.933 1.116 1.000 0.933 1.041 

Genel 
Ortalama 

1.002 1.007 1.008 0.994 1.009 

 
2000-2006 döneminin genel ortalama de� erleri incelendi� inde, toplam 

faktör verimlili� i de� i� im endeksinde %0,9 oran�nda ilerleme sözkonusudur. 
Dönem içerisinde teknik etkinlik de� i� im endeksinde %0,2’lik ilerleme,  yönetsel 
etkinlik ba� ar�s�ndan kaynaklanmaktad�r. 

Dönemler itibariyle, toplam faktör verimlili� indeki de� i� im endeksindeki 
ilerlemenin %0,2’si teknik etkinlikteki ilerlemeden, %0,07’si ise teknolojik 
ilerlemeden kaynaklanmaktad�r. Teknik etkinlik de� i� im endeksindeki ilerleme de 
saf etkinlik de� i� im endeksindeki ilerlemeden kaynaklanmaktad�r. 
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8. Sonuç 
Günümüzde küreselle� me hareketlerinin h�zla ya� anmas�, rekabet kavram� 

sigorta piyasalar�nda da gittikçe daha fazla önem kazand�rmaktad�r. Bu  
ba� lamda,  Türk sigorta piyasas� da serbest, rekabetçi, küresel ve bölgesel 
geli� melere uyum sa� layan güçlü bir yap�ya kavu� mak zorundad�r. 

2000-2006 döneminde Türk sigorta � irketlerinin 2001, 2004 ve 2006  
y�llar�ndaki teknik etkinsizli� in temel kayna� �n�n saf teknik etkinsizlik olmas�, 
mevcut prim üretiminin optimum girdi miktarlar�yla üretilmedi� ini 
göstermektedir. 2002, 2003 ve 2005 y�llar�nda ise sektörün teknik etkinsizli� inin 
nedeninin ölçek etkinsizli� i olmas�,  sigorta � irketlerinin prim üretimi bak�m�ndan 
uygun olmayan ölçekte (kapasitede) faaliyet göstermedikleri anlam�ndad�r. 

�ncelenen dönemde sigorta � irketlerinin teknik etkinli� inde art��  
gözlemlenmi� tir. Teknik etkinli� in bile�enleri incelendi� inde ise, ölçek 
etkinli� inde bir iyile� me gerçekle� mi� tir. Bunun sebebi ise 2006 y�l�na kadar 
sigorta � irketlerinde gerçekle� en devir i� lemleri, birle� meler, acente ve personel 
say�lar�n�n azalt�lmas�d�r.  

2000-2006 döneminde Türk sigorta sektöründe, teknik etkin ve saf teknik 
etkin ve ölçek bak�m�ndan etkin olan � irketlerin toplam içindeki pay� artmaktad�r. 
Yani incelenen dönem sonunda sigorta � irketleri kaynaklar�n� daha etkin 
kullanmakta ve faaliyetlerini daha uygun ölçekte gerçekle� tirmi� tir. 

�ncelenen dönemde  sigorta � irketlerinin ço� unlu� u ölçe� e göre sabit 
getiriye sahip oldu� u görülmektedir. 2000-2006 dönem içerisinde � irketlerin 
faaliyetlerine göre ölçeklerinin büyüklü� ü konusunda bir iyile� me söz konusudur. 
Buradan � irketlerin birle�me, devralma ve ölçekte küçülme yoluna gittikleri 
anla� �lmaktad�r. 

2000-2006 döneminin genel ortalama de� erleri incelendi� inde, toplam 
faktör verimlili� i de� i� im endeksinde ilerleme söz konusudur. Dönem içerisinde 
teknik etkinlik de� i� im endeksindeki ilerleme,  yönetsel etkinlik ba�ar�s�ndan 
kaynaklanmaktad�r.  

Türk sigorta sektöründe ç�kar�lmas� uzun zamand�r beklenen yasalar ve 
düzenlemelerin bankac�l�k sektöründe ya� anan geli� melere paralel bir seyir 
izlemesi beklenmektedir. Yükseltilmesi beklenen sermaye yeterlilik seviyeleri, 
azalan finansal gelirler ve daralan kar marjlar�n�n, sektördeki sat�n alma ve 
birle� meleri, dolay�s�yla konsolidasyonu artt�rmas� beklenmektedir. Sektörün 
geli� mesinde, sigorta ürünlerinin çe� itlendirilmesi ve sigorta bilincinin artt�r�lmas� 
da etkili olacakt�r. 
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