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ÖZET 
Makro ekonomide etkin ücret kuram�, pazarl�k teorisi, i�  arama modeli ve sözle�me 

teorileri gibi birçok konu verimlilik, ücretler ve i� sizlik oranlar� aras�ndaki ili� kiye 
odaklanmaktad�r. Bu çal��mada 1945-2005 dönemi için bu üç de� i� ken aras�ndaki var olan ili� ki 
zaman serileri yöntemleri ile elde edilmeye çal�� �lm�� t�r. Uzun dönemde verimlilik, ücretler ve 
i� sizlik oranlar� aras�nda e�bütünle�me ili� kisi tespit edilememi� tir. Fakat Bai ve Perron taraf�ndan 
geli� tirilen k�r�lma testleri sonucunda reel ücretler, verimlilik ve i� sizlik serilerinde 1966, 1967 ve 
1968 y�llar�nda yap�sal k�r�lma tespit edilmi� tir. Yap�sal k�r�lman�n varl�� � de� i� kenler aras�ndaki 
e� bütünle�me ili� kisini etkilemektedir. Bu nedenle veri seti 1945-1966 ve 1969-2005 olmak üzere iki 
alt döneme ayr�lm�� t�r. Alt dönemler için yap�lan e�bütünle�me testi sonucunda üç de� i� ken 
aras�nda e�bütünle�me ili� kisi tespit edilmi� tir. E�bütünle�menin varl�� � ise sistemde en az bir tane 
Granger nedenselli� i gerektirece� inden yap�lan analiz sonuçlar�nda de� i� kenler aras�nda 
nedensellik ili� kisi tespit edilmi� tir. 

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Reel Ücret, �� sizlik, Yap�sal K�r�lma, Nedensellik 
 
The Analysis of the Relation Between Productivity, Wages and 
Unemployment Rates: The Case of Turkey 
 
ABSTRACT 
Many matters such as efficient wages theory, bargaining theory, seeking work theory and 

contracts theories in macro economy has focused on relations among productivity, wages and 
unemployment. In this study, it is tried to obtain existing relations among those three variables for 
1945-2005 period by time serial methods. In the long run, co-integration relation among 
productivity, wages and unemployment could not be determined. However, structural breaking in 
the serials of reel wages, productivity and uneployment has been determined in the years of 1966, 
1967 and 1968 as a result of breaking test developed by Bai and Perron. The existence of structural 
breaking do not affect co-integration relation among variables. Because of this, data set is 
separated into two sub period: 1945-1966 and 1969-2005. As a result of co-integration test done for 
sub periods, co-integration relation among variables is fixed. Because existence of co-integration 
requires at least one Granger causality in the system, causality relation among variables is seen in 
the results of analysis done. 

Key Words: Productivity, Reel Wages, Unemployment, Structural Breaking, Causality 
 
1. Giri �  
1980’li y�llar�n ard�ndan ileti� im ve ula� �m�n artmas� ile dünya h�zl� bir 

küreselle� me sürecine girmi� tir. Küreselle� me ile birlikte sermaye ve mal 
hareketlerinin dola� �m� serbestle� mi�  ve dünya ortak bir pazar haline 

                                                 
*Bu çal�� ma VIII.Ulusal Ekonometri ve �statistik Sempozyumunda bildiri olarak sunulmu� tur. 
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dönü� mü� tür. Bu � artlar alt�nda özellikle firmalar�n ya� amlar�n� sürdürebilmeleri 
ve rekabet edebilmeleri kaliteli ürünleri dü� ük maliyetle üretmekten geçmektedir. 
Maliyetleri dü� ürmenin temelinde ise, kaynaklar�n etkin kullan�m� ve buna ba� l� 
olarak verimli üretebilme yani verimlilik kavram� ön plana ç�kmaktad�r. Firma 
baz�nda dü�ük maliyetle kaliteli ürün üretebilmek ve uluslararas� pazarda yer 
edinmek � üphesiz ülke ekonomisi aç�s�ndan da fayda sa� layacakt�r. Bu aç�dan 
mikro bazda verimlilik ve rekabet gücündeki art�� , makro düzeyde verimlili� e ve 
ülkenin uluslararas� alanda rekabet edebilme gücüne dönü� ecektir. Ülke 
düzeyinde verimlilik ve rekabet edebilme gücünün artmas� ise ekonomik 
büyümeye buna ba� l� olarak ta refah art�� �na neden olacakt�r. 

Makro ekonomik teoriye göre verimlilik kavram�n�n reel ücretler ve 
i� sizlik oranlar� ile s�k� bir ili� ki içinde oldu� unu gösteren etkin ücret kuram�, 
pazarl�k teorisi, i�  arama modeli ve sözle� me teorileri gibi birçok modeli 
mevcuttur. Makro aç�dan de� erlendirildi� inde bu de� i� kenler bir bütün olarak ele 
al�nmakta ve birbirleri aras�nda s�k� bir ili� ki oldu� u varsay�larak, bu de� i� kenler 
kar� �l�kl� olarak birbirlerini etkiledi� i kabul edilmektedir.  

Reel ücretler, verimlilik ve i� sizlik oranlar� aras�ndaki ili� ki i � gücü 
piyasas�nda önemli bir ba� lant� noktas� oldu� undan dolay� ekonomi literatüründe 
oldukça fazla ilgi çekmektedir. Bu nedenle makro ekonomik teori verimlilik, 
ücretler ve i� sizlik de� i� kenleri aras�nda var olan birçok nedenselli� i ortaya 
koymaktad�r. Türkiye ekonomisinde bu üç de� i� ken aras�ndaki ili� kilerin do� ru 
tespit edilmesi iktisat politikas� uygulay�c�lar� aç�s�ndan yol gösterici bir özellik 
ta� �yacakt�r. Genel olarak de� erlendirildi� inde bu çal�� man�n en önemli amac� 
de� i� kenler aras�nda önsel teorik bilgiye gerek duymadan sistem yakla� �m� 
çerçevesinde de� i� kenlerin birbirleri aras�ndaki dinamik ili� kileri tespit etmeye 
yöneliktir. Bu nedenle çal�� ma, de� i� kenler aras�ndaki gerçek ili� kileri tespit 
etti� inden dolay� istihdam politikalar� uygulay�c�lar�na yol gösterici bir özellik 
ta� �yacakt�r. 

Çal�� ma dört bölümden olu� maktad�r. �kinci bölümde literatür özeti yer 
alacak, üçüncü bölümde verimlilik, reel ücretler ve i� sizlik de� i� kenleri aras�ndaki 
teorik ili� kiler aç�klanacakt�r. Dördüncü bölümde çal�� mada kullan�lan veriler ve 
tahmin sonuçlar�na yer verilirken, be� inci bölümde elde edilen sonuçlar 
de� erlendirilerek yorumlanacakt�r. 

2. Literatür Özeti 
Verimlilik, ücretler ve i� sizlik de� i� kenleri i� gücü piyasas�nda önemli 

ba� lant� noktas� oldu� undan bunlar üzerine gerek ulusal gerekse uluslararas� 
literatürde yap�lm��  birçok çal�� ma mevcuttur. Bu çal�� malar�n ortak özelli� i ise 
bu üç de� i� ken aras�nda var olan nedensellik ili� kilerini incelemeleridir.  

Sargan (1964), özellikle makro ekonomik zaman serileri analizinde 
uygulamal� ekonometride birçok önemli de� i� ikli � in temellerini atm�� t�r. Ücret 
pazarl�� �nda “reel ücret direncinin” nas�l önemli oldu� unu deneysel olarak 
kan�tlam��  olup, ayr�ca beklenmedik enflasyondan kaynaklanan bilgi kayb� için 
dengeleme mekanizmas�n�n varl�� �n� ortaya koymu� tur. Sargan e� bütünle� me 
analizinde çok önemli rol oynayan “hata düzeltme modeli” olarak bilinen dinamik 
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ekonometrik modeli formüle ederek uygulam�� t�r. Reel ücretler, ki� i ba� �na ç�kt�, 
enflasyon ve i� sizlik aras�ndaki ili� kileri inceledi� i çal�� mas�nda vektör denge 
düzeltme modeli kullanm�� t�r (Aktaran: Marcellino ve Mizon, 2001; 359).  

Hall (1986), �ngiltere ekonomisi için 1963–1984 dönemi aras�nda 
çeyreklik veriler kullanarak yapm��  oldu� u çal�� mada iki a� amal� Engle-Granger 
yöntemini kullanarak verimlilik, ücretler ve i� sizlik de� i� kenleri aras�nda bir 
e� bütünle� me ili� kisi oldu� unu saptam�� t�r. Alexander (1993), �ngiltere 
ekonomisinde 1955–1991 dönemi aras�nda çeyreklik veriler kullanarak verimlilik, 
ücretler ve i� sizlik de� i� kenleri aras�nda e� bütünle� me ili� kisini ara� t�rm�� t�r. Elde 
etti� i sonuçlara göre, 1979 y�l�nda Thatcher hükümeti döneminde uygulanan 
politikalar ile �ngiltere ekonomisinde yap�sal k�r�lma oldu� unu tespit etmi� , veri 
setini iki döneme ay�rarak incelemi� tir. Her iki dönem içinde bu de� i� kenler 
aras�nda e� bütünle� me ili� kisini ortaya koymu� tur.  

Hondroyiannis (1997), Yunanistan ekonomisinde 1976–1992 dönemi 
aras�n� kapsayan çal�� mas�nda enflasyon, verimlilik ve i� sizlik de� i� kenleri 
aras�ndaki e� bütünle� me ili� kisini ara� t�rm�� , elde etti� i sonuçlara göre 1986 
y�l�nda yap�sal k�r�lma tespit etmi�  ve bu k�r�lman�n e� bütünle� me ili� kisini 
bozdu� unu bulmu� tur. Bu nedenle veri setini 1976–1986 ve 1986–1992 olmak 
üzere iki ayr� döneme ay�rm��  ve ele al�nan her iki dönemde bu üç de� i� ken 
aras�nda bir e� bütünle� me ili� kisi saptam�� t�r. Terzi (1997), Türk imalat sektörüne 
ait 1950–1991 dönemini kapsayan çal�� mas�nda ücret ve verimlilik de� i� kenleri 
aras�ndaki ili� kiyi incelemi� tir. Elde etti� i bulgulara göre kamu sektöründe 
ücretler ile verimlilik aras�nda e� bütünle� me ili� kisi yokken, özel sektörde bu 
de� i� kenler aras�nda e� bütünle� me ili� kisi mevcuttur.  

Metin ve Üçdo� ruk (1998), Türk �malat Sanayinde 1962–1992 y�llar�n� 
kapsayan çal�� malar�nda ücret, fiyat ve istihdam de� i� kenlerinin uzun dönem 
ili � kilerini ara� t�rm�� lard�r. Ele ald�klar� dönemde bu üç de� i� kenin e� bütünle� ik 
olduklar�n� tespit etmi� lerdir. Diboo� lu ve Enders (2001), Kanada ve ABD 
ekonomileri için 1973–1988 dönemini kapsayan çal�� malar�nda reel ücretler, 
verimlilik ve i� sizlik de� i� kenleri aras�nda e� bütünle�me ili� kisini saptam�� lard�r. 
Marcellino ve Mizon (2001), �talya ekonomisinde 1970–1994 dönemini kapsayan 
çal�� malar�nda reel ücretler, ki� i ba� �na ç�kt�, enflasyon ve i� sizlik aras�ndaki 
ili � kiyi incelemi� tir. Elde ettikleri sonuçlara göre 1980 y�l�nda ekonomi 
politikalar�nda yap�sal de� i� iklik tespit ederek analizi 1970–1979 ve 1980–1994 
y�llar� için iki alt döneme ay�rarak gerçekle� tirmi� ler ve her iki dönem içinde reel 
ücretler, ki� i ba� �na ç�kt�, enflasyon ve i� sizlik aras�nda e� bütünle� me ili� kisi 
tespit etmi� lerdir.  

Welfe ve Majsterek (2002), Polonya ekonomisinde 1992–1999 y�llar� 
aras�nda geçi�  dönemini kapsayan çal�� malar�nda ücretler, fiyatlar ve verimlilik 
aras�ndaki e� bütünle� me ili� kisini analiz etmi� lerdir. Elde ettikleri sonuçlara göre 
üç de� i� kenin ele al�nan dönem içinde e� bütünle� ik oldu� unu saptam�� lard�r. 
Brüggemann (2006), Alman ekonomisi için 1970–1998 dönemi kapsayan 
çal�� mas�nda verimlilik, istihdam, i� sizlik ve reel ücret de� i� kenleri için yap�sal 
hata düzeltme modeli uygulayarak e� bütünle� me ili� kisi saptam�� t�r.  



M. V. Pazarl�o� lu-E.�. Çevik  / Verimlilik, Ücretler ve �� sizlik Oranlar� Aras�ndaki � li � kinin Analizi: 
Türkiye Örne� i 

 4 

Wakeford (2004), Güney Afrika ekonomisi için 1983–2004 dönemini 
kapsayan ve çeyreklik veriler kulland�� � çal�� mas�nda verimlilik, ücretler ve 
i� sizlik aras�ndaki ili� kiyi analiz etmi� tir. Elde etti� i sonuçlara göre 1990 y�l�nda 
izlenen politikalarda ya� anan de� i� iklikler sonucunda yap�sal k�r�lma tespit 
ederek analizi 1983–1990 ve 1990–2004 olmak üzere iki döneme ay�rarak 
geni� letmi� tir. Ele al�nan her iki dönem için bu üç de� i� ken aras�nda 
e� bütünle� me ili� kisi tespit etmi� tir. Christopoulos ve Tsionas (2005), on be�  
Avrupa Birli� i ülkesi için 1961–1999 dönemini kapsayan çal�� malar�nda panel 
birim kök ve e� bütünle� me analizi kullanarak verimlilik ve enflasyon aras�ndaki 
ili � kiyi ara� t�rm�� lard�r. Elde ettikleri sonuçlara göre, verimlilik ve enflasyon 
aras�nda bir e� bütünle� me ili� kisi saptam�� lard�r. 

3. Verimlilik, Reel Ücretler ve �� sizlik Oranlar�n�n Teorik � li � kisi 
Güçlü ekonomi olu� turman�n temel direklerinden biriside rekabet gücünü 

art�rmaktan geçmektedir. Firma düzeyinde rekabet gücü; herhangi bir firman�n 
ulusal ya da küresel piyasalarda rakiplerine k�yasla dü� ük maliyette üretimde 
bulunabilme, ürünün kalitesi, sunulan hizmet ve ürünün çekicili� i gibi unsurlar 
aç�s�ndan rakiplerine denk veya daha üstün bir durumda olma, ayr�ca yenilik ve 
icat yapabilme yetene� i olarak tan�mlanmaktad�r. Rekabet gücünü belirleyen ana 
unsurlar olarak; yüksek kalite, dü�ük maliyet, verimlilik, yenilik ve yarat�c�l�k ön 
plana ç�kmaktad�r. Firmalar�n rekabet güçlerini yükseltmesi, makro düzeyde 
ülkenin rekabet gücünü yükseltmektedir. Ülke düzeyinde rekabet gücü ise, bir 
ülkenin serbest ve adil piyasa ko� ullar� alt�nda, bir yandan uzun vadede reel 
gelirini artt�r�rken öte yandan, uluslararas� piyasalar�n ko� ullar�na ve 
standartlar�na uygun mal ve hizmetleri üretebilme yetene� i olarak 
tan�mlanmaktad�r. Uluslararas� rekabet gücünün art�r�lmas� ise, üstün bir 
verimlilik performans�na ve yüksek reel ücretlere sahip olan iktisadi faaliyetlere 
ülke kaynaklar�n�n yönlendirilmesi yetene� ine ba� l�d�r (Aktan, 2002; 115–116). 

Reel ücretler, verimlilik ve i� sizlik oranlar� aras�ndaki ili� ki i � gücü 
piyasas�nda önemli bir ba� lant� noktas� oldu� undan dolay� ekonomi literatüründe 
oldukça fazla ilgi çekmektedir. Etkin ücret, ücret pazarl�� �, i�  arama ve sözle� me 
teorileri gibi birçok makro ekonomik teori bu de� i� kenler aras�ndaki ili� kiyi ileri 
sürmektedir (Wakeford, 2004; 109). Sadece içeridekiler-d�� ar�dakiler modelleri 
i� sizlik ve ücretler aras�ndaki ili� kiye � üpheli bakmaktad�r (Alexander, 1993; 87). 
�çeridekiler-d�� ar�dakiler modelinin ana fikri, çal�� anlar�n i� siz durumuna 
dü� tüklerinde içerdekiler olarak statülerini kaybetti� idir. Yeni olu� an daha küçük 
içeridekiler grubu ise i� sizlerin yeniden istihdam�n� sa� lamak için ücretleri 
dü� ürme konusunda isteksiz olacaklard�r, çünkü grup içerisinde kalan eski 
çal�� anlar herhangi bir enflasyon ya� amamaktad�rlar. Di� er bir ifadeyle, grup ne 
kadar seçiciyse, istihdam� artt�rmak için dü� ük ücretleri kabul etmede bir o kadar 
az istekli olacakt�r (Lang, 1990;5). Bu nedenle makro ekonomik teoride 
içeridekiler-d�� ar�dakiler modeline göre, ücretler ile i� sizlik oranlar� aras�nda bir 
ili � ki olmad�� �n� varsaymaktad�r. 

�ktisat teorisi yaz�n�nda, ekonomideki verimlilik kavram� son çal�� an�n 
ç�kt�ya olan katk�s� olarak ölçülen marjinal verimliliktir. Fakat bu kolayl�kla 
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ölçülemedi� inden genellikle uygulamada ortalama i� gücü verimlili� ine 
ba� vurulmaktad�r. Bu ölçüm ise toplam ç�kt�n�n toplam i� gücüne oranlanmas� 
� eklinde hesaplanabilmektedir (Wakeford, 2004; 110). Bir ülkenin verimlili � inin 
ölçümünde ve kar� �la� t�r�lmas�nda en yayg�n olarak kullan�lan yol, tüm ekonomik 
sektörlerin yaratt�� � katma de� erin toplam� olan GSY�H’n�n çal�� an ki� i say�s�na 
bölünmesiyle elde edilen i� gücü verimlili� idir (Uzay; 2005; 17). 

Ekonomik �� birli � i ve Kalk�nma Örgütü (OECD) verimlilik kavram�n� dar 
ve geni�  anlamda olmak üzere iki � ekilde tan�mlamaktad�r. Buna göre dar 
anlamda verimlilik, ç�kt�n�n üretim faktörlerinden birine bölünmesine e� ittir. 
Geni�  anlamda verimlilik ise, ekonomik amaçlara ula� mada araçlar�n duyarl�l�k 
ve etkinli� ini ölçen soyut bir kavramd�r. Uluslararas� Çal�� ma Örgütü (ILO) 
üretim faktörlerini toprak, sermaye, i�  gücü ve teknik organizasyon olarak 
belirtmekte, üretimin bu faktörlere oran�n� da verimlilik ölçüsü olarak 
nitelemektedir. Buna kar� �n baz� iktisatç�lar verimlili� i teknolojik bir süreçten 
ziyade, tutum, motivasyon, i� letme ve toplumsal kültürler gibi unsurlar�n 
tümünün firma etkinli� ini etkilemesinin bir sonucu olarak ifade etmektedirler. En 
geni�  anlam�yla verimlilik “do� ada s�n�rl� olarak bulunan ve insan ihtiyaçlar�n�n 
tatmini için üretimde kullan�lan kaynaklar�n etkinli� inin bir ölçüsü”dür (Aky�ld�z 
ve Karab�çak, 2002; 59). 

Avrupa Verimlilik Kurulu� u, “verimlilik her bir üretim ö� esinin etkin 
kullan�m derecesidir; verimlilik her � eyden önce dü� ünce tarz�d�r ve sürekli var 
olan� iyile� tirmeye çal�� �r; her � eyin bugün dünden, yar�n bugünden daha iyi 
yap�labilece� i inanc�na dayan�r” � eklinde aç�klamaktad�r. Japon Verimlilik 
Merkezi verimlili� i, “do� ru olan i� leri, do� ru bir biçimde ve ekonomik bir 
çal�� ma ile gerçekle� tirmeyi hedefleyen ak�lc� bir ya� am biçimi” olarak 
tan�mlamaktad�r. Peter Drucker’e göre ise, verimlilik “en az çaba ile en çok 
ç�kt�y� verebilecek bütün üretim kaynaklar� aras�ndaki denge”dir (Uzay, 2005; 4).  

�ktisadi anlamda ücret, eme� in üretime katt�� � de� er kar� �l� � �nda ödenen 
bedeldir (Aky�ld�z ve Karab�çak, 2002; 63). Nominal ücret hizmet kar� �l� � � 
yap�lan ödemedir. Reel ücret ise, ki� inin geliri ile sat�n alabilece� i mal ve hizmet 
miktar�d�r (Metin ve Üçdo� ruk; 1998; 279). Literatürde; reel ücretler, reel tüketim 
ücretleri olarak (burada çal�� anlar�n reel al�m ücretlerini hesaplayabilmek için 
nominal ücretler tüketici fiyat endeksi ile deflate edilir) veya reel üretim ücretleri 
olarak (burada üretimdeki i� gücü maliyetini ölçebilmek için nominal ücretler 
üretici fiyat endeksi taraf�ndan deflate edilir) tan�mlanmaktad�r (Wakeford, 2004; 
110). 

�� gücüne kat�lma arzusunda olup çal�� mayan insanlar i� siz olarak 
adland�r�lmaktad�r. �nsanlar�n i� gücünün bir parças� olabilmesi için çal�� ma 
ya� �nda, i� e uygun niteliklere sahip olmal� ve çal�� maya istekli olup aktif olarak i�  
ar�yor olmal�d�r. Çal��mamay� tercih eden insanlar i� siz olarak 
tan�mlanmamaktad�rlar, çünkü onlar çal�� maya istekli olup aktif olarak i�  ar�yor 
durumunu sa� lamamaktad�rlar. �nsanlar�n i�  aray�p ama bulamad�klar�n� nas�l 
ay�rt edilebilece� ini belirlemek gerçekten problem olu� turmaktad�r (Dawson, 
1992; 32). 
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Ekonomik teori bu üç de� i� kenli sistemde birçok muhtemel nedenselli� i 
belirtmektedir. Wakeford (2004), bu üç de� i� ken aras�ndaki nedensellik 
ili � kilerini a� a� �daki gibi belirtmi� tir. 

Tablo 1: Verimlilik, Ücretler ve �� sizlik De� i� kenleri Aras�ndaki 
Nedensellik �li � kisi 

Nedenselli� in  
Yönü 

Beklenen  
�� aret Aç�klama 

Verimlilik ®  Ücretler + Performans ölçekli ödeme; pazarl�k 
Verimlilik ®  �� sizlik + 

- 
Etkinli� in artmas� i� gücü talebini azalt�r 
�� gücü üzerine pozitif ç�kt� etkisi 

Ücretler®  Verimlilik + Etkin ücret kuram� 
Ücretler®  �� sizlik + Yüksek i� gücü maliyetleri 
�� sizlik ®  Ücretler - Gere� inden fazla i� gücü sendikalar�n 

pazarl�k gücünü azalt�r 
�� sizlik ®  Verimlilik + �lk kovulan�n kendisi olmamas� için i� te 

daha fazla çal�� �r 
Kaynak:  Wakeford, 2004; 113 

 
Verimlilikten ücretlere do� ru pozitif bir nedensellik beklenmektedir. 

Bunun nedeni olarak ise, sendikalar�n ücret pazarl�� �n� performans bazl� yapt�klar� 
için artan verimlilik ile ücretlerinde artmas� beklenir. Ücretlerden verimlili� e 
do� ruda pozitif bir nedensellik beklenmektedir. Etkin ücret kuram�, i� gücü 
güdülemesinin bir arac� olarak ücretler üzerinde durmaktad�r. Bu kurama göre 
firmalar, çal�� anlar�na piyasa denge ücretinden daha yüksek bir ücreti, çal�� anlar�n 
iyi bir i � i kaybetme korkusuyla daha fazla çal�� malar�n� sa� lamak için öderler 
(Fischer ve Dornbusch, 1998; 221). Bu nedenle çal�� anlar�n i� ini kaybetmeme 
korkusuyla daha fazla çal��malar� verimlili� i artt�rmas� beklenir. 

Nominal ücretler ile i� sizlik oranlar� aras�ndaki ili� kiyi, ilk olarak Phillips 
(1958) �ngiltere ekonomisi için ortaya koymu� tur. Phelps (1967) ve Friedman 
(1968) analizi bir ad�m daha ileri götürerek bu ili� kinin sadece k�sa dönemde 
gerçekle� ti� i belirtmi� lerdir. Makro ekonomik düzeyde verimlilik esasl� olmayan 
reel ücretlerdeki art��  i� gücü maliyetlerini artt�raca� �ndan dolay� i� sizlik oranlar�n� 
artt�rmas� beklenir. Bununla birlikte, pazarl�k hipotezi olarak bilinen aç�klamaya 
göre i� sizli� in dü� ük oldu� u dönemlerde, potansiyel rakiplerinin azalm��  
olmas�n�n etkisiyle, sendikalar�n ücret art�� � talepleri ve bunu gerçekle� tirme 
� anslar� daha yüksek olacak, böylece i� sizlik oran� dü� tükçe nominal ücretler 
giderek daha h�zl� artabilecektir (Güran, 1999; 251). Ba� ka bir ifade ile, i� sizlik 
oranlar�ndaki art��  sendikalar�n pazarl�k güçlerini kaybetmelerine neden 
olaca� �ndan reel ücretleri azaltmas� beklenir.  

Verimlilik ile i � sizlik oranlar� aras�ndaki ili� ki tam olarak belirgin 
de� ildir. � öyle ki, çal�� anlar�n verimlili� inin artmas� ayn� i� i daha az ki� iyle 
yap�laca� � anlam�na gelip i� sizlik oranlar�n� artt�rmaktad�r. Ayn� zamanda 
kaynaklar�n verimli kullan�lmas� ile firmalar�n karlar� artacak ve buna ba� l� olarak 
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ta yat�r�mlar� artacakt�r. Artan yat�r�mlar i� gücü talebi do� uracak ve bu nedenle 
verimlilik art�� � i� sizlik oranlar�n� azaltacakt�r. Bu durumlardan hangisinin önce 
gerçekle� ece� i tespit edilemedi� inden dolay� verimlilikten i� sizli� e do� ru 
nedenselli� in yönü belirli de� ildir. Di � er taraftan i� sizlik oranlar�n�n artmas� ise 
verimlili � i artt�r�c� bir unsur olu� turmas� beklenmektedir. Yüksek i� sizlik oranlar� 
çal�� anlar aras�nda i� ten ç�kar�lma endi�esi yaratacak bu durum çal�� an�n ilk 
kovulan�n kendisi olmamas� için daha fazla çal�� mas� gerekti� ini ortaya ç�karacak 
böylece yüksek i� sizlik verimlili � i artt�racakt�r. 

4. Çal�� man�n Kapsam� ve Model Sonuçlar� 
Çal�� mada kullan�lan de� i� kenler 1945–2005 dönemini kapsamaktad�r. 

Bu de� i� kenler a�a� �daki gibi tan�mlanmaktad�r:  
LVERIM  : log(Y/�) 
LRUCRET  : log(W/P) 
ISSIZ : U/WP 

burada; Y; 1987=100 bazl� deflatör ile reelle� tirilen GSY�H’y�, �; istihdam 
edilenleri, W �malat sanayinde ki� i ba� �na yap�lan y�ll�k ödemeleri, P; 1987=100 
bazl� tüketici fiyat endeksini, U; i� sizleri ve WP; i� gücünü ifade etmektedir. 
Çal�� mada kullan�lan de� i� kenlerden istihdam ve ücretler ile ilgili rakamlardan 
1988’e kadar olan dönem Bulutay’�n (1995) çal�� mas�ndan, 1988–2005 dönemi 
aras� TÜ�K elektronik veri da� �t�m sisteminden al�nm�� t�r. GSY�H, TCMB 
elektronik veri da� �t�m sisteminden elde edilmi� tir.  

� ekil 1: 1938-2005 Döneminde Verimlilik ve Reel Ücretlerin Seyri 

Verimlilik ve Reel Ücretler

13
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15

16

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

LVerimlilik LReel Ücret

Kaynak:  1938-1989 dönemi için Bulutay (1995), TÜ�K 

Yukar�da, � ekil 1’de 1945–2005 dönemine ait verimlilik ve reel ücretlerin 
seyri yer almaktad�r. Reel ücretlerin seyrine bak�ld�� �nda, reel ücretlerin 1973 
y�l�nda ya� anan petrol krizinden etkilense de 1979 y�l�na kadar artt�� � 
görülmektedir. 1980 y�l�nda uygulamaya konulan iktisat politikalar� ile reel 
ücretlerdeki seyir tersine dönerek azalmaya ba� lam��  ve bu süreç 1988 y�l�na 
kadar devam etmi� tir. 1988–1994 y�llar� aras�nda reel ücretler art��  göstermekte, 
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1994 y�l�nda ya� anan ekonomik krizden etkilenerek bu art��  trendi sona 
ermektedir. Bu dönemden sonra ya� anan 1999 Asya ve 2001 ekonomik krizleri ile 
reel ücretler sürekli olarak dü� mü� tür. Günümüze gelindi� inde ise çal�� anlar�n 
al�m güçlerinin hala 1994 y�l�ndaki de� erlerin alt�nda oldu� unu görmekteyiz. 
Verimlilik de� erlerinin seyri incelendi� inde ise, verimlilik de� erlerinin reel 
ücretler ile paralel bir seyir izledi� i görülmektedir. Verimlilik de� erlerinde 1967 
y�l�nda önemli bir s�çrama gerçekle� mi� tir. Bu y�lda verimlilikte önemli art��  
gözlenmekte ve bu art��  verimlilik de� erlerinin ortalamas�n� yükseltmektedir. 
1967 y�l�ndan itibaren baz� y�llar dü� ü� te gösterse verimlilik de� erleri art��  trendi 
göstermektedir. 

Türkiye’nin son 30 y�ld�r devam eden en büyük ekonomik sorunlar�n�n 
ba� �nda enflasyon ve i� sizlik gelmektedir. 2001 krizinden sonra al�nan tedbirlerle 
siyasi istikrar�n sa� lanmas� sonucunda enflasyon ile mücadelede önemli a� amalar 
kaydedilmi�  ve y�ll�k enflasyon oran� tek rakaml� de� erlere inmi� tir. Ancak, 
i� sizlik hala ülkemizin temel problemlerinden biri olarak görülmektedir 
(Pazarl�o� lu ve Çevik, 2005; 2). 

� ekil 2’de 1945–2005 dönemi aras�nda i� sizlik oranlar�n�n seyri yer 
almaktad�r. �� sizlik oranlar�n�n seyri incelendi� inde; i� sizlik oranlar� 1966 y�l�na 
kadar %2 ila %4 oranlar� aras�nda de� i� mektedir. 1960 y�l�ndan itibaren tüm 
dünyada oldu� u gibi Türkiye’de de Keynesyen politikalar uygulanmaya ba� lam��  
ve Türkiye planl� kalk�nma dönemine girmi� tir fakat belirli bir kalk�nma h�z� 
sa� lanamam�� t�r. Ayr�ca uygulanan Keynesyen politikalar nedeniyle kamu 
aç�klar� artm��  ve buna ba� l� olarak ekonomik krizlerin ya� anmas�na neden 
olmu� tur. Birde bunlara 1973 petrol krizi ile dünyada ya� anan stagflasyon 
eklenince 1980 y�l�nda i� sizlik rakamlar� zirve de� erine ula� m�� t�r. 1980 y�l�nda 
24 Ocak istikrar tedbirleri ile d�� a aç�k büyüme politikalar�na ba� l� olarak 
ekonomik büyüme sa� lanm��  ve buna ba� l� olarak i� sizlik oranlar� azalm�� t�r. 
Fakat uygulanan seçim politikalar� ve mali disiplinsizlikler sonucu 1994 ve 2001 
y�llar�nda ekonomik krizler ya� anm�� t�r. 2001 krizinin ard�ndan i� sizlik oranlar� 
tarihinin en yüksek seviyesine ula� m��  gözükmektedir. 

4.1. 1945–2005 Dönemi için Verimlilik, Reel Ücretler ve �� sizlik 
Oran�n�n Analizi 

Zaman serileri, en fazla öngörüler yapmada kullan�lmaktad�r. Ancak, 
öngörüler sadece dura� an zaman serilerinde anlaml� olmaktad�r. Örne� in, birinci 
dereceden otoregresif bir zaman serisi modeli için öngörüler en son verinin ald�� � 
de� erlere göre hesaplanabilmekte ve bu öngörüler serinin ortalamas�na do� ru 
yakla� maktad�r. Fakat ayn� seri birim kök içeriyor ise bu öngörüler sabit 
kalmaktad�r ki bu da pek anlaml� de� ildir. Benzer durumlar daha yüksek 
dereceden seriler içinde geçerlidir. Di� er taraftan birçok istatistiki sonuç 
ç�kar�mlar� yine serinin dura� anl�k varsay�m� ile birlikte yap�lmaktad�r. Gelece� e 
yönelik kararlar al�rken önce serinin dura� an olup olmad�� �n�n test edilmesi 
gerekmektedir (Akdi, 2003; 226). 
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� ekil 2: 1938-2005 Döneminde �� sizlik Oranlar�n�n Seyri 
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Kaynak:  1938-1989 dönemi için Bulutay (1995), TÜ�K 

De� i� kenlerin dura� anl�klar� Artt�r�lm��  Dickey-Fuller (1979, 1981) testi 
ile ara� t�r�lm�� t�r. Artt�r�lm� �  Dickey-Fuller (ADF) birim kök testi yap�l�rken 
model spesifikasyonu büyük önem arz etmektedir. Trend veya sabit 
de� i� kenlerinin modele dahil edilip edilmemesi model sonuçlar�n� etkilemektedir. 
Bu sorunu ortada kald�rmak için Enders (2004: 212-213) taraf�ndan önerilen 
genelden özele yöntemi izlenmi� tir. Bu yönteme göre elde edilen ADF birim kök 
testi sonuçlar� Tablo 2’de verilmi� tir. Elde edilen test sonuçlar�na göre 
de� i� kenler düzey de� erlerinde dura� an ç�kmazken birinci farklarda dura� an elde 
edilmi� tir.  

Tablo 2: ADF Birim Kök Test Sonuçlar� 

ADF �STAT�ST��� * 

Düzey De� erler Birinci Farklar De� i� kenler 
Test � statisti� i Kritik De � er** Test � statisti� i Kritik De � er** 

LVERIM -2.125 -4.118 -8.610 -3.546 
LRUCRET -2.266 -3.544 -7.837 -4.121 
ISSIZ -2.634 -4.121 -5.848 -4.121 

*   ADF istatisti� i elde edilirken gecikme say�s� Schwarz kriterine göre belirlenmi� tir. 
**  %1 anlaml�l�k düzeyine göre McKinnon kritik de� erlerdir. 

 
De� i� kenler aras�nda e�bütünle� me ili� kisini ara� t�rabilmenin ön ko� ulu 

olarak de� i� kenlerin ayn� dereceden bütünle� ik olmas� gerekmektedir. ADF 
testine göre de� i� kenlerin ayn� düzeyde (birinci dereceden) bütünle� ik oldu� u 
elde edilmi� tir. E� bütünle�me ili� kisini ara� t�rabilmek için Johansen ve Juselius 
(1990) taraf�ndan geli� tirilen e� bütünle� me analizi yap�lm�� t�r. Johansen 
e� bütünle� me analizi sistem yakla� �m� çerçevesinde ve Vektör Oto Regresif 
(VAR) modellere dayanmaktad�r. Bu nedenle öncelikle VAR modeli 
hesaplanmakta ve daha sonra e�bütünle� me testi yap�lmaktad�r. VAR’da gecikme 
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say�s� Akaike bilgi kriterine göre üç olarak belirlenmi� tir. Elde edilen 
e� bütünle� me sonuçlar� Tablo 3’te verilmi� tir. 

Tablo 3: 1938-2005 Dönemi �çin Johansen E� bütünle� me Analizi 

E� Bütünle�me  
Ko�ulu 

Maksimum Özde� er 
� statisti� i 

%5 Kritik  
De� er 

� z  
� statisti� i 

%5 Kritik 
De� er 

Özde� er 

r=0  16.177  22.299 34.847  35.192  0.247 
r � 1  12.827  15.892 18.670  20.261  0.201 
r � 2  5.842  9.164 5.842  9.164  0.097 

 
Tablo 3’te maksimum özde� er, iz istatistikleri ve %5 önem düzeyindeki 

kritik de� erler yer almaktad�r. Tablo 3’teki sonuçlara göre, maksimum özde� er ve 
iz istatistiklerine göre %5 önem düzeyinde e� bütünle� me ili� kisi tespit 
edilememi� tir. 

Bununla birlikte ele al�nan dönemde Türkiye ve dünya ekonomisinde 
birçok ekonomik kriz meydana gelmi�  ve bu nedenle ekonomide uygulanan 
politikalar aç�s�ndan farkl� yap�sal dönemler olu� mu� tur.1 Uygulanan 
politikalardaki de� i� ikler ve krizlerin etkisi serilerin seyrinde önemli de� i� iklikler 
yapmakta, bu durumda uygulanan testlerde geçerlili� ini kaybetmektedir. 
De� i� kenlerde yap�sal k�r�lman�n var olup olmad�� �n� test etmek amac�yla Bai ve 
Perron (1998, 2003) taraf�ndan olu� turulan çoklu k�r�lma testi yap�lm�� t�r. 

Bu bilgiler �� �� �nda verimlilik, reel ücretler ve i� sizlik de� i� kenleri için 
olu� turulan BP k�r�lma testi sonuçlar� Tablo 7’de verilmi� tir2. Verimlilik 
de� i� keni için SupFT istatistiklerinden SupFT(1) %10, SupFT(2) ve SupFT(3) 
%1 önem düzeyinden anlaml� elde edilmi� tir. Benzer � ekilde UDmax ve WDmax 
istatistikleri de %1 önem düzeyinde anlaml� elde edilmi� tir. Bu durum seride en 
az bir k�r�lman�n varl�� �n� göstermektedir. Birden fazla k�r�lma için SupF(l+1|l) 
istatistiklerinin anlaml� olmas� gerekmektedir, fakat l=1, 2 için SupF(l+1|l) 
istatistikleri anlaml� de� ildir. Bilgi kriterlerinden BIC ve LWZ üç k�r�lmay� 
ard�� �k bilgi kriteri ise bir k�r�lmay� tespit etmi� tir. Elde edilen sonuçlara göre 
verimlilik de� i� keninde bir k�r�lma mevcuttur ve k�r�lma y�l� 1967 olarak 
gerçekle� mektedir. Reel ücretler için elde edilen sonuçlara göre, SupFT 
istatistikleri (k=1, 2, 3 için), UDmax ve WDmax istatistikleri %1 önem düzeyinde 
istatistiki olarak anlaml�d�r. Bu durum reel ücret serisinde en az bir k�r�lman�n 
varl�� �n� göstermektedir. SupF(l+1|�) istatistikleri anlaml� bulunamad�� �ndan ücret 
serisinde birden fazla k�r�lmaya dair bulgu yoktur. Bu sonuçlara göre reel 
ücretlerin ortalamas�nda 1966 y�l�nda yap�sal bir de� i� iklik mevcuttur. �� sizlik 
için elde edilen sonuçlara göre, SupFT istatistikleri (k=2 ve 3 için), UDmax ve 
WDmax istatistikleri %1 önem düzeyinde anlaml� elde edilmi� tir. Bu durum 

                                                 
1 1960 y�l� planl� döneme geçi� , 1973 y�l� petrol krizi, 1980 y�l� askeri darbe ve d�� a aç�lma, 1994 
y�l� ekonomik kriz, 2001 y�l� ekonomik kriz gibi. Ayr�nt�l� bilgi için bak�n�z Aky�ld�z ve Ero� lu 
(2004). 
2 K�r�lma testi saf (pure) k�r�lma testi olarak olu� turulmu� tur. Ba� �ml� de� i� kenin gecikmeli 
de� erinin sabit tutuldu� u k�smi (partial) k�r�lma testi uygulanm��  ve benzer sonuçlar elde edilmi� tir. 
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i� sizlik serisinde en az bir k�r�lman�n varl�� �n� göstermektedir. K�r�lma say�s�n�n 
birden fazla olup olmad�� �n� ara� t�rmak için SupF(l+1|l) istatistikleri 
olu� turulmu� tur. l=1 ve 2 için SupF(l+1|l) istatistikleri anlaml� elde edilememi� tir. 
Model seçim kriterlerinden BIC ve LWZ bir, ard�� �k bilgi kriteri s�f�r k�r�lmay� 
i� aret etmektedir. Bu sonuçlar alt�nda i� sizlik de� i� keninin ortalamas�nda 1968 
y�l�nda olmak üzere bir k�r�lma tespit edilmi� tir. 

BP k�r�lma testi sonuçlar�na göre verimlilik de� i� keninde 1967, ücret 
de� i� keninde 1966 ve i� sizlik de� i� keninde 1968 y�l� olmak üzere yap�sal 
de� i� iklik tespit edilmi� tir. Serilerde meydana gelen yap�sal de� i� meler 
de� i� kenlerde sahte birim köke neden olmakta, ayr�ca de� i� kenler aras�ndaki 
e� bütünle� me ili� kisini etkilemektedir. Bu durumu ortadan kald�rabilmek için veri 
seti iki alt döneme ayr�lm�� t�r. Bunlardan ilk dönem 1945-1966 y�llar� aras�n�, 
ikinci dönem ise 1969-2005 y�llar� aras�n� kapsamaktad�r. 

4.2. 1945-1966 Dönemi için Nedensellik � li � kisi 
1945–1966 dönemi için de� i� kenlerin dura� anl�� � ADF testi ile 

ara� t�r�lm��  sonuçlar Tablo 4’te verilmi� tir. Elde edilen sonuçlara göre ele al�nan 
dönemde de� i� kenlerin tümü düzey de� erlerde dura� an olarak elde edilmi� tir.  

De� i� kenler aras�ndaki nedensellik ili� kisini incelemek için VAR modeli 
olu� turulmu� tur. Gecikme say�s� Akaike bilgi kriterine göre üç olarak 
belirlenmi� tir.3 VAR modelden elde edilen hata terimleri için seri korelasyon, 
normallik ve de� i� en varyans s�namalar� yap�lm��  ve %1 önem düzeyinde model 
ile ilgili herhangi bir tan�sal problem bulunamam�� t�r. 

  
Tablo 4: ADF Birim Kök Test Sonuçlar� 

ADF �STAT�ST��� * 

Düzey De� erler Birinci Farklar De� i� kenler 
Test � statisti� i Kritik De � er** Test � statisti� i Kritik De � er** 

LVERIM -4.929 -4.467 -6.952 -3.857 
LRUCRET -9.786 -4.532 -4.959 -2.685 
ISSIZ -6.188 -4.571 -3.367 -2.685 

*
ADF istatisti� i elde edilirken gecikme say�s� Schwarz kriterine göre belirlenmi� tir. 

**  % 1 anlaml�l�k düzeyine göre McKinnon kritik de� erlerdir. 

 
De� i� kenler aras�ndaki nedensellik ili� kisi d�� sall�k testi ile ara� t�r�lm��  ve 

sonuçlar � ekil 3’te verilmi� tir. � ekil 3’te koyu çizgiler %1 önem düzeyindeki 
nedenselli� i, ince çizgi %5 önem düzeyindeki nedenselli� i ve kesikli çizgi ise 
%10 önem düzeyindeki nedenselli� i göstermektedir. Ayr�ca oklar�n yan�ndaki 
parantez içerisindeki de� erler nedenselli� in i� aretini göstermektedir. 

 
 

                                                 
3 Yer kazanmak aç�s�ndan VAR model sonuçlar� gösterilmemi� tir. �stenmesi halinde yazarlardan 
temin edilebilir.  
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                      � ekil 3: 1945-1966 Dönemi için Nedensel Ak�� lar 

 

Elde edilen sonuçlara göre ele al�nan dönemde verimlilik de� i� kenini 
sadece kendi geçmi�  de� erleri etkilemektedir, fakat bu etkinin yönü net de� ildir. 
Ücretlere ise, verimlilikten ve kendi geçmi�  de� erlerinden bir nedensellik 
mevcuttur. Geçmi�  de� erlerinin etkisinin yönü belirgin de� ilken, verimlilikte 
gerçekle� en art��  reel ücretleri artt�r�c� etki olu� turmaktad�r. Bu durum ele al�nan 
dönem içinde çal�� anlar�n performanslar�n�n ücret pazarl�� �nda dikkate al�nd�� �n� 
destekler niteliktedir. 1945–1966 dönemi için i� sizlik de� i� keni merkez de� i� ken 
konumundad�r ve reel ücretler, verimlilik de� i� kenlerinden etkilenmektedir. 
Verimlilikten i� sizli� e do� ru pozitif bir nedensellik mevcuttur. Bu durum 
çal�� anlar�n performans art�� �n�n i� gücü talebini dü� ürdü� ünü göstermektedir. 
Ba� ka bir ifadeyle ele al�nan dönem içinde çal�� anlar�n performanslar�ndaki art��  
firmalar�n ç�kt�lar�n� artt�rm��  fakat firmalar elde ettikleri karlar�n� yeni yat�r�m 
alanlar�na dönü� türememi� lerdir. Bu durum ise i� sizlik oranlar�nda art�� a neden 
olmu� tur. 1945–1966 y�llar� aras�nda ya� anan siyasi ve ekonomik bunal�mlar� göz 
önünde bulundurursak bu sonucun ç�kmas� � a� �rt�c� de� ildir. �� sizlik oranlar�n�n 
yükselmesine kendi geçmi�  de� erleri de katk�da bulunmaktad�r. Bu durum ise 
histeri kavram� ile aç�klanabilir. Ele al�nan dönem içinde çal�� anlar�n uzun süre 
i� siz kalmalar� i�  aramaktan vazgeçmelerine, yeteneklerini kaybetmelerine neden 
olmakta ve bu durum i� sizlik oranlar�n�n yükselmesine neden olmaktad�r. 
Ücretlerden i� sizli� e do� ru bir nedensellik tespit edilmi�  fakat nedenselli� i yönü 
belirlenememi� tir. 

4.3. 1969–2005 Dönemi için Nedensellik � li � kisi 
De� i� kenlerin dura� anl�klar� ADF testi ile ara� t�r�lm��  ve elde edilen 

sonuçlar Tablo 5’te gösterilmi� tir. Elde edilen sonuçlara göre, de� i� kenlerin tümü 
birinci farklarda dura� an ç�kmaktad�rlar. 

Tablo 5: ADF Birim Kök Test Sonuçlar� 

ADF �STAT�ST��� * 

Düzey De� erler Birinci Farklar De� i� kenler 
Test � statisti� i Kritik De � er** Test � statisti� i Kritik De � er** 

LVERIM -3.622 -4.234 -7.475 -3.632 
LRUCRET -3.130 -3.639 -5.067 -2.632 
ISSIZ -2.467 -3.632 -4.561 -2.632 
*
ADF istatisti� i elde edilirken gecikme say�s� Schwarz kriterine göre belirlenmi� tir. 

**  % 1 anlaml�l�k düzeyine 
göre kritik de� erlerdir. 

Verimlilik  Ücretler 

(+) 

�� sizlik 

(+) 

(+) 
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De� i� kenlerin ayn� derecen dura� an yap�ya sahip olmalar� aralar�nda 
e� bütünle� me ili� kisi olabilece� ini belirtmektedir. Bu amaçla Johansen 
e� bütünle� me analizi yap�lm�� t�r. E�bütünle� me analizinde gecikme say�s�n� 
belirlemek amac�yla VAR modeli tahmin edilmi� tir. VAR sonucuna göre LR, 
FPE, Akaike, ve HQ4 istatistikleri üç gecikme de� erini belirtmektedirler. Bu 
nedenle gecikme say�s� üç olarak belirlenmi�  ve elde edilen e� bütünle� me 
sonuçlar� Tablo 6’da verilmi� tir.  

Tablo 6: 1969-2005 Dönemi için Johansen E� bütünle� me Analizi 

E� Bütünle�me  
Ko�ulu 

Maksimum Özde� er 
� statisti� i 

%5 Kritik  
De� er 

� z  
� statisti� i 

%5 Kritik 
De� er 

Özde� er 

r=0 19.995  25.823 43.101  42.915  0.454 
r � 1 15.227 19.387  23.105 25.872  0.369 
r � 2 7.878  12.517  7.878  12.517  0.212 

 
Tablo 6’daki e� bütünle� me analizi sonuçlar�na göre %5 önem düzeyinde 

maksimum özde� er istatisti� ine göre e�bütünle� ik vektör tespit edilememi� ken, iz 
istatisti� ine göre bir tane e�bütünle� ik vektör elde edilmi� tir. Bu durum ele al�nan 
dönem içinde bu üç de� i� ken aras�nda zay�fta olsa bir e� bütünle� me ili� kisinin 
varl�� �na i� aret etmektedir. Uzun dönem denge de� erini veren e� bütünle� me 
vektörü; 

 Z= LVER�M – 11.950 – 0.197 LRUCRET + 0.015 ISSIZ  
� eklinde tahmin edilmi� tir. Reel ücret de� i� kenin standart hatas� 0.058 ve 

i� sizlik de� i� kenin standart hatas� 0.008 olarak elde edilmi� tir. Bu sonuçlara göre 
i� sizlik de� i� keninin katsay�s� %10, reel ücret de� i� keninin katsay�s� %1 önem 
düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� bulunmu� tur. Ayr�ca 1969–2005 y�llar� 
aras�nda uzun dönemde reel ücretlerdeki art��  verimlili � i azalt�rken, i� sizlikteki 
art��  verimlili � i artt�rmaktad�r.  

Engle ve Granger (1987), Hendry (1986) ve Granger (1986) taraf�ndan 
öncülü� ü yap�lan e� bütünle� me tekni� i, Granger nedensellik testine önemli bir 
katk� yapm�� t�r. E� er iki de� i� ken ortak bir trende sahip ise, uzun dönem denge 
ili � kisinin varl�� �n�n olabilmesi için iki veya daha fazla de� i� kenin e� bütünle� ik 
oldu� u söylenebilir. Bu yönteme göre, e� er iki de� i� ken e� bütünle� ik ise, 
aralar�nda nedensellik ili� kisinin bulunamamas� standart Granger (1969) ve Sims 
(1972) testlerinin olas�l�klar�ndan birini imkans�z yapmaktad�r. �ki de� i� ken ortak 
bir trende sahip oldu� u sürece tek yönlü veya iki yönlü olmak üzere en az bir 
yönde nedensellik olmak zorundad�r. De� i� kenler aras�ndaki e� bütünle� menin 
varl�� � sahte regresyon ili� kisini ortadan kald�rmaktad�r. Bununla birlikte 
e� bütünle� me Granger nedenselli� in varl�� �n� belirtmesine ra� men de� i� kenler 
aras�ndaki nedenselli� in yönünü belirtmemektedir. Granger nedenselli� in yönü 
uzun dönem e� bütünle� me vektöründen elde edilen vektör hata düzeltme modeli 
vas�tas�yla olu� turulmaktad�r (Masih ve Masih, 1996; 1095).  

                                                 
4 LR: Likelihood Oran�, FPE: Son Tahmin Hatas�, HQ: Hannan Qinn bilgi kriterini belirtmektedir. 
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Bu amaçla k�sa dönem ili� kileri ve olas� nedenselli� in yönünü tespit 
edebilmek için hata düzeltme modeli olu� turulmu� tur.5 Elde edilen hata düzeltme 
modelinde %1 önem düzeyinde herhangi bir tan�sal problem yoktur.  

Çal�� mada nedenselli� in yönü ve i� areti Taylor ve Tonks’un (1989) 
çal�� mas�nda yer alan yöntem izlenerek olu� turulmu� tur. Nedensellik için her bir 
gecikmeli de� i� kenin birle� ik anlaml�l�� � Wald testi ile elde edilmi� tir. 
E� bütünle� me vektörü gecikmeli tüm de� i� kenleri içermesine ra� men testlere 
dahil edilmemi� tir. Çünkü e� bütünle� me vektörü taraf�ndan belirtilen uzun dönem 
nedensellik ile de� i� kenler aras�ndaki dinamik tepkilerin � iddeti (ve varsa 
nedenselli� in yönü) aras�ndaki ayr�m� ortaya koymak için bu yöntem 
uygulanm�� t�r (Alexander, 1993; 97). Üç de� i� kenli sistemdeki nedensellik ve 
yönü � ekil 4’te gösterilmi� tir. Koyu çizgiler %1 önem düzeyindeki nedenselli� i, 
ince çizgi %5 önem düzeyindeki nedenselli� i ve kesikli çizgi ise %10 önem 
düzeyindeki nedenselli� i göstermektedir. Ayr�ca oklar�n yan�ndaki parantez 
içerisindeki i� aretler nedenselli� in i� aretini göstermektedir. 

               � ekil 4: 1969-2005 Dönemi için Nedensel Ak�� lar 

 

Wald testi sonuçlar�na göre; ücretlerden ve verimlilikten i� sizli� e do� ru 
bir nedensellik bulunamam�� t�r. %1 önem düzeyinde i� sizlikten ücretlere do� ru 
bir nedensellik elde edilmi� tir, fakat nedenselli� in yönü belirli de� ildir. �� sizlikten 
verimlili � e %10 önem düzeyinde pozitif yönde bir nedensellik mevcuttur. Bu 
teorik olarak beklenmektedir. Zira i� sizlik oranlar�n�n yükselmesi çal�� anlar için 
bask� ortam� olu� turup i� ini kaybetmemek için daha verimli çal�� mas�n� 
sa� lamaktad�r. Verimlilik ile ücretler aras�nda %10 önem düzeyinde iki yönlü 
nedensellik mevcuttur. Verimlilikten ücretlere do� ru nedenselli� in yönü belirli 
de� ilken, ücretlerdeki art��  verimlilikte azalmaya neden olmaktad�r. Etkin ücret 
kuram�na göre, verimlilik modelinde ücret de� i� keninin gecikmeli de� erlerinin 
pozitif olmas� beklenirken modelde bu sonuç elde edilememi� tir. Ba� ka bir ifade 
ile etkin ücret kuram�n� destekler bir sonuç elde edilememi� tir. Ücretlerin 
gecikmeli de� erlerinin cari de� erleri üzerinde bir geri bildirim etkisi bulunmas�na 
ra� men etkinin yönü belirli de� ildir. Son olarak e� bütünle� me vektörü güçlü bir 

                                                 
5 Yer kazanmak aç�s�ndan hata düzeltme modeli sonuçlar� gösterilmemi� tir. �stenmesi halinde 
yazarlardan temin edilebilir. 

Verimlilik  

�� sizlik Ücretler 

Z 
(+) 

(+) 

(-) 

(-) 
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gelirim bildirim etkisine sahiptir ve ücretleri pozitif, verimlili � i negatif yönde 
etkilemektedir. 

5. Sonuç 
Bu çal�� mada zaman serisi yöntemleri kullan�larak ücretler, verimlilik ve 

i� sizlik de� i� kenleri aras�ndaki ili� kilerin do� as� VAR yakla� �m� ve e� bütünle� me 
analizi ile ara� t�r�lm�� t�r. Yap�lan e� bütünle� me testi sonucunda 1945–2005 
döneminde bu üç de� i� ken aras�nda e� bütünle� me ili� kisi tespit edilememi� tir, 
fakat incelenen y�llar aras�nda Türkiye ekonomisinde uygulanan iktisadi 
politikalarda önemli de� i� ikliklerin oldu� u dönemler ya� anm�� t�r. Bu amaçla Bai 
ve Perron taraf�ndan olu� turulan çoklu k�r�lma testi uygulanm��  ve 1967, 1968 ve 
1969 y�llar�nda yap�sal k�r�lma tespit edilmi� tir. Serilerde gerçekle� en yap�sal 
de� i� ikliklerin seriler aras�ndaki e� bütünle� me ili� kisini bozaca� �ndan veri seti 
1945–1966 ve 1969–2005 olmak üzere iki alt döneme ayr�lm�� t�r. 

�lk dönem için de� i� kenler düzeyde dura� an elde edilmi�  ve VAR model 
kurularak nedensellik ili� kisi incelenmi� tir. Yap�lan testler sonucunda bu üç 
de� i� ken aras�nda i� sizlik merkez de� i� ken konumunda yer almaktad�r. 1945–
1966 y�llar� aras�nda sendikal faaliyetlerin gücü ve önemi göz önünde 
bulundurulursa i� sizli� in merkez de� i� ken olmas� beklenen bir sonuçtur. �kinci 
dönem için de� i� kenler birinci farklarda dura� an elde edilmi�  bu nedenle hata 
düzeltme modeli kullan�larak nedensellik ara� t�r�lm�� t�r. Elde edilen nedensellik 
sonuçlar�na göre 1969–2005 y�llar� aras�nda merkez de� i� ken konumuna 
verimlilik de� i� keni oturmu� tur. Özellikle 1980’li y�llardan sonra küreselle� menin 
ve s�n�rlar�n ortadan kalkmas� ile uluslararas� pazarda rekabet edebilmenin ko� ulu 
dü� ük maliyetle kaliteli ürün üretebilmekten geçmektedir. Dü� ük maliyet ve 
kaliteli üretim etkin kaynak kullan�m�n� gerektirmekte ve durum verimlilik esasl� 
üretim modeline dönü� mektedir. Dünyada ya� anan bu geli� meler göz önünde 
bulunduruldu� unda ülkemizde de verimlilik de� i� kenin merkez de� i� ken 
konumunda olmas� hiçte � a� �rt�c� de� ildir.  

Bu üç de� i� ken üzerine yap�lan çal�� malar makro ekonomik modeller 
çerçevesinde gerçekle� tirilmektedir. Bu modeller de� i� kenler aras�nda önsel bilgi 
içermesi, de� i� kenlere k�s�tlama getirmesi gibi birçok nedenden dolay� gerçek 
ili � kileri tespit etmede sorunlar do� urmaktad�r. Bu nedenle bu çal�� ma pek çok 
aç�dan de� erlendirilebilir. � lk olarak sistem yakla� �m� çerçevesinde VAR tekni� i 
ile çözülen modeller de� i� kenlere herhangi bir s�n�rlama getirmedi� inden dolay� 
bu de� i� kenler aras�nda var olan ili� kileri net olarak ortaya koymaktad�r.  �kinci 
olarak, bu çal�� madan elde edilen sonuçlar makro ekonomik denklemler lehinde 
ve aleyhinde kan�tlar sa� layabilir. Son olarak bu de� i� kenler aras�ndaki elde 
edilen ili� kinin varl�� � makro modellerin olu� turulmas�nda yard�mc� olmaktad�r. 
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