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OZET

Makro ekonomide etkin Ucret kuram, pazarl k teipris arama modeli ve sdzime
teorileri gibi bircok konu verimlilik, Ucretler vei sizlik oranlar aras ndaki ilikiye
odaklanmaktad r. Bu ¢caimada 1945-2005 donemi i¢in bu G¢ d&en aras ndaki var olan ilki
zaman serileri yontemleri ile elde edilmeye chh tr. Uzun dénemde verimlilik, Gcretler ve
i sizlik oranlar aras nda ebutiinle me ili kisi tespit edilememtir. Fakat Bai ve Perron taraf ndan
geli tirilen krIma testleri sonucunda reel Ucretlerenmlilik ve i sizlik serilerinde 1966, 1967 ve
1968 vy llar nda yap sal k r Ima tespit edilnir. Yap sal krImann varl de i kenler aras ndaki
e bitunleme ili kisini etkilemektedir. Bu nedenle veri seti 1945d4.9e 1969-2005 olmak Uzere iki
alt déneme ayrimtr. Alt dénemler icin yap lan ditinleme testi sonucunda U¢ deken
aras nda ebutinle me ili kisi tespit edilmitir. E bitinlemenin varl ise sistemde en az bir tane
Granger nedenselli gerektireceinden yaplan analiz sonuglar nda dekenler aras nda
nedensellik ilikisi tespit edilmitir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Reel Ucret, sizlik, Yap sal K r Ima, Nedensellik

The Analysis of the Relation Between Productivity, Wages and
Unemployment Rates: The Case of Turkey

ABSTRACT

Many matters such as efficient wages theory, baiggitheory, seeking work theory and
contracts theories in macro economy has focusedetations among productivity, wages and
unemployment. In this study, it is tried to obtakisting relations among those three variables for
1945-2005 period by time serial methods. In theglamin, co-integration relation among
productivity, wages and unemployment could not éterchined. However, structural breaking in
the serials of reel wages, productivity and unepiegt has been determined in the years of 1966,
1967 and 1968 as a result of breaking test develdyyeBai and Perron. The existence of structural
breaking do not affect co-integration relation argowariables. Because of this, data set is
separated into two sub period: 1945-1966 and 198952 As a result of co-integration test done for
sub periods, co-integration relation among variable fixed. Because existence of co-integration
requires at least one Granger causality in the exystcausality relation among variables is seen in
the results of analysis done.

Key Words:Productivity, Reel Wages, Unemployment, StructBrabking, Causality

1. Giri

1980'li y llar n ard ndan iletim ve ula m n artmas ile dinya h zl bir
kireselleme surecine girmtir. Kureselleme ile birlikte sermaye ve mal
hareketlerinin dolam serbestlani ve dinya ortak bir pazar haline

"Bu cal ma VIIl.UIusal Ekonometri vestatistik Sempozyumunda bildiri olarak sunulrou.
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dontimda tar. Bu artlar alt nda dzellikle firmalar n yamlar n strdirebilmeleri
ve rekabet edebilmeleri kaliteli Griinleri dik maliyetle tGretmekten gecmektedir.
Maliyetleri dii Grmenin temelinde ise, kaynaklar n etkin kullan m ve bund ba
olarak verimli Uretebilme yani verimlilik kavram ©6n plag&maktad r. Firma
baz nda diiik maliyetle kaliteli trin Uretebilmek ve uluslararas gyda yer
edinmek Uphesiz Ulke ekonomisi a¢ s ndan da faydalaseacaktr. Bu a¢ dan
mikro bazda verimlilik ve rekabet giicindeki grinakro diizeyde verimlile ve
ulkenin uluslararas alanda rekabet edebilme giicine déektir. Ulke
dizeyinde verimlilik ve rekabet edebilme gicinin artmas isenamik
blylumeye buna b& olarak ta refah art na neden olacakt r.

Makro ekonomik teoriye goére verimlilik kavramnn reel Utretve
i sizlik oranlar ile sk bir iliki icinde olduunu gosteren etkin tcret kuram,
pazarl k teorisi, i arama modeli ve soOzlme teorileri gibi birgcok model
mevcuttur. Makro a¢ dan derlendirildi inde bu dei kenler bir bitin olarak ele
al nmakta ve birbirleri aras nda s k bir Ki oldu u varsay larak, bu dé kenler
kar |kl olarak birbirlerini etkiledi i kabul edilmektedir.

Reel Ucretler, verimlilik ve sizlik oranlar aras ndaki ilki i glcu
piyasas nda énemli bir bant noktas olduundan dolay ekonomi literatiriinde
oldukca fazla ilgi cekmektedir. Bu nedenle makro ekonomik teerimlilik,
Ucretler ve isizlik de i kenleri aras nda var olan bircok nedensellbrtaya
koymaktad r. Turkiye ekonomisinde bu (¢ dé&en aras ndaki ilkilerin do ru
tespit edilmesi iktisat politikas uygulay c lar agdan yol gosterici bir 6zellik
ta yacaktr. Genel olarak derlendirildi inde bu c¢al mann en 6nemli amac
de i kenler aras nda onsel teorik bilgiye gerek duymadan sistekia ya
cercevesinde dé kenlerin birbirleri aras ndaki dinamik ikileri tespit etmeye
yoneliktir. Bu nedenle calma, dei kenler aras ndaki gergek ikileri tespit
etti inden dolay istihdam politikalar uygulay c lar na yol gdstetir 6zellik
ta yacaktr.

Cal ma dort bolumden olmaktad r. kinci bolimde literatiir 6zeti yer
alacak, tc¢inct bolimde verimlilik, reel Ucretler \&@zlik de i kenleri aras ndaki
teorik ili kiler a¢ klanacakt r. Dérdiinct bélumde calada kullan lan veriler ve
tahmin sonucglarna yer verilirken, leci bolimde elde edilen sonuclar
de erlendirilerek yorumlanacakt r.

2. Literatir Ozeti

Verimlilik, UGcretler ve isizlik dei kenleri iglcl piyasas nda 6nemli
ba lant noktas olduundan bunlar Uzerine gerek ulusal gerekse uluslararas
literatirde yap Im bircok cal ma mevcuttur. Bu ¢almalar n ortak 6zellii ise
bu ¢ dei ken aras nda var olan nedensellikkiierini incelemeleridir.

Sargan (1964), 6zellikle makro ekonomik zaman serileri andizi
uygulamal ekonometride bircok 6nemli dekli in temellerini atmtr. Ucret
pazarl nda *“reel Ucret direncinin” nas| 6nemli olduinu deneysel olarak
kan tlam olup, ayr ca beklenmedik enflasyondan kaynaklanan bilgi kayb icin
dengeleme mekanizmas nn vam ortaya koymutur. Sargan edtlinleme
analizinde ¢ok 6nemli rol oynayan “hata diizeltme modeli” olariken dinamik
2
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ekonometrik modeli formile ederek uygulatm. Reel Ucretler, ki ba na ¢kt ,
enflasyon ve isizlik aras ndaki ilikileri inceledii ¢al mas nda vektér denge
dizeltme modeli kullanmt r (Aktaran: Marcellino ve Mizon, 2001; 359).

Hall (1986), ngiltere ekonomisi icin 1963-1984 donemi aras nda
ceyreklik veriler kullanarak yapmoldu u ¢al mada iki aamal Engle-Granger
yontemini kullanarak verimlilik, Gcretler ve sizlik de i kenleri aras nda bir
e butinleme ili kisi oldu unu saptamtr. Alexander (1993), ngiltere
ekonomisinde 1955-1991 ddénemi aras nda ceyreklik veriler kullanarakliik,
Ucretler ve isizlik de i kenleri aras nda éutinleme ili kisini aratrm tr. Elde
etti i sonuclara gore, 1979 ylInda Thatcher hikimeti déneminde uygulanan
politikalar ile ngiltere ekonomisinde yap sal k rima oldunu tespit etmi veri
setini iki doneme ay rarak incelertit. Her iki dénem icinde bu deé kenler
aras nda éitiinleme ili kisini ortaya koymutur.

Hondroyiannis (1997), Yunanistan ekonomisinde 1976-1992 ddnemi
arasn kapsayan canas nda enflasyon, verimlilik ve gizlik dei kenleri
aras ndaki ebutinleme ili kisini aratrm , elde ettii sonuglara gore 1986
ylnda yap sal krima tespit etmive bu krimann editliinleme ili kisini
bozdu unu bulmutur. Bu nedenle veri setini 1976-1986 ve 1986-1992 olmak
tzere iki ayr doneme ayrmve ele alnan her iki donemde bu ¢ idken
aras nda bir dutinle me ili kisi saptamtr. Terzi (1997), Turk imalat sektdriine
ait 1950-1991 dénemini kapsayan galks nda Ucret ve verimlilik dée kenleri
aras ndaki ilikiyi incelemitir. Elde ettii bulgulara goére kamu sektérinde
Ucretler ile verimlilik aras nda butinleme ili kisi yokken, 6zel sektdrde bu
de i kenler aras nda butinle me ili kisi mevcuttur.

Metin ve Ucdoruk (1998), Tirk malat Sanayinde 1962-1992 y llar n
kapsayan calmalar nda dcret, fiyat ve istihdam dekenlerinin uzun dénem
ili kilerini aratrm lardr. Ele ald klar dénemde bu (¢ déeenin ebitinleik
olduklar n tespit etmierdir. Diboolu ve Enders (2001), Kanada ve ABD
ekonomileri igin 1973-1988 donemini kapsayan ogahlar nda reel Ucretler,
verimlilik ve i sizlik de i kenleri aras nda éutlinleme ili kisini saptamlard r.
Marcellino ve Mizon (2001),talya ekonomisinde 1970-1994 donemini kapsayan
¢al malar nda reel Ucretler, kiba na ¢ kt, enflasyon ve sizlik aras ndaki
ili kiyi incelemitir. Elde ettikleri sonuclara gore 1980 ylnda ekonomi
politikalar nda yap sal dé iklik tespit ederek analizi 1970-1979 ve 1980-1994
y llar icin iki alt ddneme ay rarak gercektemi ler ve her iki donem icinde reel
Ucretler, kii ba na ¢kt, enflasyon ve sizlik aras nda éitinleme ili kisi
tespit etmilerdir.

Welfe ve Majsterek (2002), Polonya ekonomisinde 1992-1999 vy llar
aras nda gecidénemini kapsayan catnalar nda tcretler, fiyatlar ve verimlilik
aras ndaki ebiitiinle me ili kisini analiz etmilerdir. Elde ettikleri sonuclara gore
Uc dei kenin ele alnan dénem icinde béitiinleik oldu unu saptamlardr.
Briiggemann (2006), Alman ekonomisi icin 1970-1998 donemi kapsayan
¢al mas nda verimlilik, istihdam, sizlik ve reel tcret de kenleri icin yap sal
hata dizeltme modeli uygulayaralogtiinle me ili kisi saptamtr.
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Wakeford (2004), Gluney Afrika ekonomisi icin 1983—-2004 ddnemini
kapsayan ve ceyreklik veriler kulland ¢al mas nda verimlilik, Gcretler ve
i sizlik aras ndaki ilikiyi analiz etmitir. Elde ettii sonuglara gére 1990 y I nda
izlenen politikalarda yanan dei iklikler sonucunda yap sal krlma tespit
ederek analizi 1983-1990 ve 1990-2004 olmak lzere iki doneme ay rarak
geniletmi tir. Ele alnan her iki donem icin bu U¢ deken arasnda
e butinleme ili kisi tespit etmitir. Christopoulos ve Tsionas (2005), on be
Avrupa Birli i Ulkesi icin 1961-1999 doénemini kapsayan gahlar nda panel
birim kok ve ebitinleme analizi kullanarak verimlilik ve enflasyon aras ndaki
ili kiyi aratrm lardr. Elde ettikleri sonuclara gore, verimlilik ve emsfjan
aras nda bir éotttinle me ili kisi saptam lard r.

3. Verimlilik, Reel Ucretler ve  sizlik Oranlar n n Teorik i kisi

Guclu ekonomi oluurman n temel direklerinden biriside rekabet gticini
art rmaktan ge¢cmektedir. Firma diizeyinde rekabet gucl; herlbém§rman n
ulusal ya da kiresel piyasalarda rakiplerine k yaslaikdimaliyette Uretimde
bulunabilme, Grintn kalitesi, sunulan hizmet ve Urindn c¢ekidglbi unsurlar
ac s ndan rakiplerine denk veya daha dstin bir durumda olma, ggnddk ve
icat yapabilme yeteneolarak tan mlanmaktad r. Rekabet gticini belirleyen ana
unsurlar olarak; yuksek kalite, dik maliyet, verimlilik, yenilik ve yarat c | k 6n
plana ¢ kmaktad r. Firmalar n rekabet gugclerini yiksekm makro duzeyde
ulkenin rekabet gucuni yikseltmektedir. Ulke diizeyinde rekabet igégibir
Ulkenin serbest ve adil piyasa kdflar alt nda, bir yandan uzun vadede reel
gelirini arttrrken oOte yandan, uluslararas piyasalarn ukarna ve
standartlarna  uygun mal ve hizmetleri (retebilme yetenelarak
tan mlanmaktad r. Uluslararas rekabet gucunin artrlmae, Ustin bir
verimlilik performans na ve yuksek reel Ucretlere salgn dktisadi faaliyetlere
Ulke kaynaklar n n yonlendirilmesi yetenre bal d r (Aktan, 2002; 115-116).

Reel Ucretler, verimlilik ve sizlik oranlar aras ndaki ilki i gicl
piyasas nda énemli bir bant noktas olduundan dolay ekonomi literatiriinde
oldukca fazla ilgi cekmektedir. Etkin Ucret, lcret pazari arama ve sodzlene
teorileri gibi bircok makro ekonomik teori bu dekenler aras ndaki ilkiyi ileri
sirmektedir (Wakeford, 2004; 109). Sadece iceridekilardiakiler modelleri
i sizlik ve Ucretler aras ndaki ikiye Upheli bakmaktad r (Alexander, 1993; 87).
ceridekiler-d ar dakiler modelinin ana fikri, cabnlarn isiz durumuna
di toklerinde icerdekiler olarak statilerini kaybeitdir. Yeni olu an daha kiigtik
iceridekiler grubu ise sizlerin yeniden istihdam n skemak icin Ucretleri
du irme konusunda isteksiz olacaklardr, c¢inki grup icerisinde kalan esk
cal anlar herhangi bir enflasyon yamamaktad rlar. Deer bir ifadeyle, grup ne
kadar seciciyse, istihdam artt rmak icin dl Gcretleri kabul etmede bir o kadar
az istekli olacaktr (Lang, 1990;5). Bu nedenle makro ekonoreitride
iceridekiler-d ar dakiler modeline gore, Ucretler ilesizlik oranlar aras nda bir
ili kiolmad n varsaymaktad r.

ktisat teorisi yaz n nda, ekonomideki verimlilik kavram sgal ann
¢ ktya olan katks olarak oOlcilen marjinal verimlilikt Fakat bu kolayl kla
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Olcilemediinden genellikle uygulamada ortalama giici  verimlili ine

ba vurulmaktad r. Bu 6lgiim ise toplam ¢ kt n n toplangiiciine oranlanmas
eklinde hesaplanabilmektedir (Wakeford, 2004; 110). Bir tlkeniimli inin
Olciminde ve kara tr Imas nda en yayg n olarak kullan lan yol, tim ekonomik
sektorlerin yaratt katma deerin toplam olan GSYH'nn ¢al an kii say s na
bolinmesiyle elde edilengtict verimlili idir (Uzay; 2005; 17).

Ekonomik birli i ve Kalk nma Orgiitii (OECD) verimlilik kavram n dar
ve geni anlamda olmak Uzere ikiekilde tan mlamaktadr. Buna gbére dar
anlamda verimlilik, ¢ ktnn dretim faktorlerinden birinedlinmesine attir.
Geni anlamda verimlilik ise, ekonomik amaclara uhada araclar n duyarl | k
ve etkinli ini 6lgen soyut bir kavramdr. Uluslararas Cala Orgiitii (ILO)
dretim faktorlerini toprak, sermaye, igictu ve teknik organizasyon olarak
belitmekte, 0Uretimin bu fakt6rlere orann da verimlilik Olgluslarak
nitelemektedir. Buna kan baz iktisat¢ lar verimlilii teknolojik bir sirecten
ziyade, tutum, motivasyon, letme ve toplumsal kudltirler gibi unsurlarn
tumindn firma etkinliini etkilemesinin bir sonucu olarak ifade etmektedirken.
geni anlam yla verimlilik “do ada s n rl olarak bulunan ve insan ihtiyacglar n n
tatmini icin Uretimde kullan lan kaynaklar n etkiritin bir dlctst”dar (Aky Id z
ve Karab cak, 2002; 59).

Avrupa Verimlilik Kurulu u, “verimlilik her bir tretim desinin etkin
kullan m derecesidir; verimlilik hereyden 6nce diiince tarz d r ve sirekli var
olan liyile tirmeye cal r; her eyin bugin dinden, yar n bugiinden daha iyi
yap labilecei inanc na dayanr” eklinde acg klamaktadr. Japon Verimlilik
Merkezi verimlili i, “do ru olan ileri, do ru bir bicimde ve ekonomik bir
cal ma ile gercekldirmeyi hedefleyen aklc bir yam bicimi” olarak
tan mlamaktad r. Peter Drucker'e gore ise, verimlilikn“az c¢aba ile en gok
¢ kty verebilecek butin Uretim kaynaklar aras ndaki dengeldiiay, 2005; 4).

ktisadi anlamda Ucret, ema Uretime katt de er kar | nda ddenen
bedeldir (Akyld z ve Karab ¢ak, 2002; 63). Nominal Ucret hizmet ka
yap lan 6demedir. Reel (cret ise,ikin geliri ile sat n alabilecé mal ve hizmet
miktar d r (Metin ve Ugdoruk; 1998; 279). Literatiirde; reel tcretler, reel tiiketim
Ucretleri olarak (burada cahnlarn reel al m Ucretlerini hesaplayabilmek icin
nominal Ucretler tiketici fiyat endeksi ile deflate ediligya reel tretim lcretleri
olarak (burada Uretimdeki giclu maliyetini 6lcebilmek icin nominal Ucretler
Uretici fiyat endeksi taraf ndan deflate edilir) tan mlaktad r (Wakeford, 2004;
110).

glciine katlma arzusunda olup calayan insanlar siz olarak
adland r Imaktad r. nsanlar n iglctinin bir parcas olabilmesi icin caha
ya nda, i e uygun niteliklere sahip olmal ve cahaya istekli olup aktif olarak i
aryor olmaldr. Calmamay tercih eden insanlar siz olarak
tan mlanmamaktad rlar, ¢cinkl onlar ¢edaya istekli olup aktif olarak iar yor
durumunu sadamamaktad rlar. nsanlarn i aray p ama bulamad klar n nas|
ay rt edilebileceini belirlemek gercekten problem oturmaktad r (Dawson,
1992; 32).
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Ekonomik teori bu ¢ de kenli sistemde bircok muhtemel nedenseélli
belirtmektedir. Wakeford (2004), bu ¢ deen arasndaki nedensellik
ili kilerinia a daki gibi belirtmi tir.

Tablo 1: Verimlilik, Ucretler ve sizlik De i kenleri Aras ndaki

Nedensellikli kisi

Nedenselliin Beklenen
- Ac klama
Yonu aret
Verimlilik ® Ucretler + Performans 6lcekli 6deme; pazarl k
Verimlilik ®  sizlik + Etkinli in artmas igucu talebini azaltr

- gucu Uzerine pozitif ¢ kt etkisi

Ucretler® Verimlilik + Etkin Ucret kuram
Ucretler®  sizlik + Yuksek iguct maliyetleri
sizlik ® Ucretler - Gereinden fazla iglict sendikalar n
pazarl k guiciind azalt r
sizlik ® Verimlilik + Ik kovulan n kendisi olmamas iginte

daha fazla ¢al r

Kaynak: Wakeford, 2004; 113

Verimlilikten dcretlere doru pozitif bir nedensellik beklenmektedir.
Bunun nedeni olarak ise, sendikalar n lcret pazarlperformans bazl yapt klar
icin artan verimlilik ile (cretlerinde artmas beklenidcretlerden verimlilie
do ruda pozitif bir nedensellik beklenmektedir. Etkin Ucret kuramgicu
gudilemesinin bir arac olarak Ucretler Gzerinde durmaktad rkuBama goére
firmalar, cal anlar na piyasa denge Ucretinden daha ytksek bir Gcretamgal n
iyi bir i i kaybetme korkusuyla daha fazla calalar n salamak icin dderler
(Fischer ve Dornbusch, 1998; 221). Bu nedenle aalar n iini kaybetmeme
korkusuyla daha fazla camalar verimlili i artt rmas beklenir.

Nominal Ucretler ile isizlik oranlar aras ndaki ilkiyi, ilk olarak Phillips
(1958) ngiltere ekonomisi icin ortaya koymr. Phelps (1967) ve Friedman
(1968) analizi bir ad m daha ileri goéturerek bukilhin sadece k sa donemde
gercekleti i belirtmi lerdir. Makro ekonomik diizeyde verimlilik esasl olmayan
reel Ucretlerdeki arti guici maliyetlerini artt racandan dolay isizlik oranlar n
artt rmas beklenir. Bununla birlikte, pazarl k hipotezi olakdlinen a¢ klamaya
gore isizli in duudk olduu doénemlerde, potansiyel rakiplerinin azalm
olmas n n etkisiyle, sendikalar n Ucret arttalepleri ve bunu gergeklgrme
anslar daha yuksek olacak, boylecsizlik oran dutiikce nominal Ucretler
giderek daha h zl artabilecektir (Guran, 1999; 251).kBabir ifade ile, isizlik
oranlar ndaki art sendikalarn pazarlk guclerini kaybetmelerine neden
olaca ndan reel Ucretleri azaltmas beklenir.

Verimlilik ile i sizlik oranlar aras ndaki ilki tam olarak belirgin
de ildir. ©Oyle ki, cal anlar n verimlili inin artmas ayn i daha az Kiyle
yap laca anlamna gelip sizlik oranlarn arttrmaktadr. Ayn zamanda
kaynaklar n verimli kullan Imas ile firmalar n karlar art&ocae buna bd olarak
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verimlilik art i sizlik oranlar n azaltacakt r. Bu durumlardan hangisinin dnce
gercekleecei tespit edilemediinden dolay verimlilikten isizli e doru
nedenselliin yona belirli deildir. Di er taraftan isizlik oranlar n n artmas ise
verimlili i arttrc bir unsur oluturmas beklenmektedir. YUkselsizlik oranlar

¢al anlar aras nda ten ¢karlma endesi yaratacak bu durum cann ilk
kovulan n kendisi olmamas icin daha fazla gahs gerektiini ortaya ¢ karacak
boylece yiksek bizlik verimlili i artt racaktr.

4. Cal man n Kapsam ve Model Sonuglar
Cal mada kullanlan de kenler 1945-2005 donemini kapsamaktad r.
Bu dei kenler aa daki gibi tan mlanmaktad r:

LVERIM log(Y/!)
LRUCRET : log(W/P)
ISSIZ - UIWP

burada; Y; 1987=100 bazl deflator ile reelislen GSYH'y, ; istihdam
edilenleri, W malat sanayinde kiba na yap lan y Il k 6demeleri, P; 1987=100
bazl tuketici fiyat endeksini, U; sizleri ve WP; iglcinl ifade etmektedir.
Cal mada kullanlan de kenlerden istihdam ve Ucretler ile ilgili rakamlardan
1988’e kadar olan dénem Bulutay’ n (1995) galas ndan, 1988-2005 dénemi
aras TUK elektronik veri datm sisteminden alnmtr. GSYH, TCMB
elektronik veri da t m sisteminden elde edilntir.

ekil 1: 1938-2005 Doneminde Verimlilik ve Reel Ucretlerin Seyri

Verimlilik ve Reel Ucretler

3+ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kaynak: 1938-1989 dénemi icin Bulutay (1995), TKJ

Yukar da, ekil 1'de 1945-2005 dénemine ait verimlilik ve reel tcretlerin
seyri yer almaktad r. Reel Ucretlerin seyrine bak ltla, reel Ucretlerin 1973
ylnda yaanan petrol krizinden etkilense de 1979 ylna kadar artt
gorulmektedir. 1980 ylnda uygulamaya konulan iktisat politikaite reel
Ucretlerdeki seyir tersine donerek azalmayaldma ve bu stire¢ 1988 y | na
kadar devam etmiir. 1988-1994 y llar aras nda reel ucretler agdstermekte,

LVerimliik = ® = LReel Ucret‘

7
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1994 ylnda yaanan ekonomik krizden etkilenerek bu artrendi sona
ermektedir. Bu dénemden sonragaan 1999 Asya ve 2001 ekonomik krizleri ile
reel Ucretler siurekli olarak dinl tr. GUnimuze gelindinde ise c¢alanlar n

al m guclerinin hala 1994 y I ndaki derlerin alt nda olduunu gérmekteyiz.
Verimlilik de erlerinin seyri incelendinde ise, verimlilik deerlerinin reel
Ucretler ile paralel bir seyir izledi goérilmektedir. Verimlilik deerlerinde 1967
ylnda 6nemli bir scrama gercekhai tir. Bu ylda verimlilikte énemli art
gozlenmekte ve bu art verimlilik de erlerinin ortalamas n yukseltmektedir.
1967 y I ndan itibaren baz vy llar dii te gosterse verimlilik deerleri art trendi
gostermektedir.

Turkiye'nin son 30 yId r devam eden en buylk ekonomik sorunlar n n
ba nda enflasyon ve sizlik gelmektedir. 2001 krizinden sonra al nan tedbirlerle
siyasi istikrar n sdanmas sonucunda enflasyon ile micadelede 6nearinaar
kaydedilmi ve yllk enflasyon oran tek rakaml derlere inmitir. Ancak,

i sizlik hala ulkemizin temel problemlerinden biri olarak goréktedir
(Pazarl olu ve Cevik, 2005; 2).

ekil 2'de 1945-2005 doénemi aras ndasizlik oranlar nn seyri yer
almaktad r. sizlik oranlar n n seyri incelendnde; i sizlik oranlar 1966 y | na
kadar %2 ila %4 oranlar aras nda denektedir. 1960 y | ndan itibaren tim
dinyada olduu gibi Turkiye'de de Keynesyen politikalar uygulanmayalda
ve Turkiye planl kalk nma dénemine girrtit fakat belirli bir kalk nma h z
salanamamtr. Ayrca uygulanan Keynesyen politikalar nedeniyle kamu
acklar artm ve buna ba olarak ekonomik krizlerin yanmas na neden
olmu tur. Birde bunlara 1973 petrol krizi ile dinyada aman stagflasyon
eklenince 1980 y | nda sizlik rakamlar zirve deerine ulam tr. 1980 y | nda
24 Ocak istikrar tedbirleri ile da ac¢ k blyime politikalar na bl olarak
ekonomik buylme sd@anm ve buna bd olarak isizlik oranlar azalmtr.
Fakat uygulanan secim politikalar ve mali disiplinsizaiksonucu 1994 ve 2001
y llar nda ekonomik krizler yanm tr. 2001 krizinin ard ndan sizlik oranlar
tarihinin en yiksek seviyesine ula goztkmektedir.

4.1. 1945-2005 Donemi icin Verimlilik, Reel Ucretler ve sizlik
Oran n n Analizi

Zaman serileri, en fazla o6ngoériler yapmada kullan Imaktashcak,
Ongoriler sadece duran zaman serilerinde anlaml olmaktad r. Oingbirinci
dereceden otoregresif bir zaman serisi modeli i¢in 6ngdrileoremesinin ald
de erlere gore hesaplanabilmekte ve bu 6ngdriler serinin ortalaanaloru
yakla maktad r. Fakat ayn seri birim kok iceriyor ise bu 6ngorigabit
kalmaktad r ki bu da pek anlaml dilir. Benzer durumlar daha yiksek
dereceden seriler icinde gecerlidir. Bi taraftan bircok istatistiki sonug
¢ kar mlar yine serinin duranl k varsay m ile birlikte yap Imaktad r. Geleae
yonelik kararlar alrken 6nce serinin dusm olup olmad nn test edilmesi
gerekmektedir (Akdi, 2003; 226).
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ekil 2: 1938-2005 Dénemindesizlik Oranlar n n Seyri

sizlik Oran

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kaynak: 1938-1989 dénemi igin Bulutay (1995), TK)

sizlik Oran (%)

De i kenlerin duraanl klar ArttrIim Dickey-Fuller (1979, 1981) testi
ile aratrim tr. Arttrim Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi yap | rken
model spesifikasyonu biyik ©6nem arz etmektedir. Trend veya sabit
de i kenlerinin modele dahil edilip edilmemesi model sonuglar nlestiektedir.
Bu sorunu ortada kald rmak icin Enders (2004: 212-213) taraf ndan Onerilen
genelden 6zele yontemi izlenrii. Bu yonteme goére elde edilen ADF birim kok
testi sonuclar Tablo 2'de verilntir. Elde edilen test sonuclarna gore
de i kenler diizey deerlerinde duraan ¢ kmazken birinci farklarda duran elde
edilmi tir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Test Sonuclar

ADF STAT ST

. Duzey De erler Birinci Farklar
De i kenler — — - — — -
Test statisti i | Kritik De er Test statisti i | Kritik De er
LVERIM -2.125 -4.118 -8.610 -3.546
LRUCRET -2.266 -3.544 -7.837 -4.121
ISSIZ -2.634 -4.121 -5.848 -4.121

x

ADF istatisti i elde edilirken gecikme say s Schwarz kriteririeegbelirlenmitir.
**

%21 anlaml | k diizeyine gore McKinnon kritik derlerdir.

De i kenler aras nda buatunleme ili kisini arat rabilmenin 6n koulu
olarak dei kenlerin ayn dereceden butlrile olmas gerekmektedir. ADF
testine gore de kenlerin ayn dizeyde (birinci dereceden) bitiikleoldu u
elde edilmitir. E bittnleme ili kisini arat rabilmek icin Johansen ve Juselius
(1990) taraf ndan gelirilen e bitinleme analizi yap Imtr. Johansen
e bitinleme analizi sistem yaklan cercevesinde ve Vektdr Oto Regresif
(VAR) modellere dayanmaktadr. Bu nedenle oncelikle VAR modeli
hesaplanmakta ve daha sonrhi#iinle me testi yap Imaktad r. VAR'da gecikme

9
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say s Akaike bilgi kriterine goére ¢ olarak belirlentii Elde edilen
e bitiinleme sonuglar Tablo 3'te verilntir.

Tablo 3: 1938-2005 Donemigin Johansen buitliinleme Analizi

E Bitineme | MaksmumOzdeer %5 Kritik z %5 Kritik Ozde er
Ko ulu statisti i De er statisti i De er

r=0 16.177 22.299 34.847 35.192 0.247

ril 12.827 15.892 18.670 20.261 0.201

r 2 5.842 9.164 5.842 9.164 0.097

Tablo 3'te maksimum 0Ozder, iz istatistikleri ve %5 6nem duzeyindeki
kritik de erler yer almaktad r. Tablo 3'teki sonuclara gére, maksimue & ve
iz istatistiklerine gbére %5 Onem dizeyinde bi@iinleme ili kisi tespit
edilememitir.

Bununla birlikte ele al nan dénemde Turkiye ve dinya ekonomisinde
bircok ekonomik kriz meydana gelmve bu nedenle ekonomide uygulanan
politikalar a¢sndan farkl yapsal dénemler ohutur! Uygulanan
politikalardaki dei ikler ve krizlerin etkisi serilerin seyrinde énemli deklikler
yapmakta, bu durumda uygulanan testlerde gecéniili kaybetmektedir.
De i kenlerde yap sal krIman n var olup olmaah test etmek amac yla Bai ve
Perron (1998, 2003) taraf ndan dlurulan ¢oklu k r Ima testi yap Imt r.

Bu bilgiler nda verimlilik, reel Ucretler ve sizlik de i kenleri icin
olu turulan BP krlima testi sonuclar Tablo 7'de veriltaif. Verimlilik
de i keni igin SupFT istatistiklerinden SupFT(1) %10, SupFT(2) ve SWFT
%1 6nem dizeyinden anlaml elde ediliini Benzer ekilde UDmax ve WDmax
istatistikleri de %1 6nem dizeyinde anlaml elde ediimiBu durum seride en
az bir krimann varl n gostermektedir. Birden fazla k r Ima igin Supfi(])
istatistiklerinin anlaml olmas gerekmektedir, fakiatl, 2 icin SupH@1])
istatistikleri anlaml deildir. Bilgi kriterlerinden BIC ve LWZ U¢ krlimay
ard k bilgi kriteri ise bir krlmay tespit etmtir. Elde edilen sonuglara gére
verimlilik de i keninde bir krlma mevcuttur ve krima yl 1967 olarak
gerceklemektedir. Reel Ucretler icin elde edilen sonuglara goérepFBu
istatistikleri (k=1, 2, 3 icin), UDmax ve WDmax istatistiklés1 dnem dizeyinde
istatistiki olarak anlaml dr. Bu durum reel iicret serisimgteaz bir krlmann
varl n gostermektedir. SupF(l]) istatistikleri anlaml bulunamadndan Ucret
serisinde birden fazla krlmaya dair bulgu yoktur. Bu sonuclgiee reel
Ucretlerin ortalamas nda 1966 y I nda yap sal biridklik mevcuttur. sizlik
icin elde edilen sonuglara gore, SypBtatistikleri (k=2 ve 3 i¢in), UDmax ve
WDmax istatistikleri %1 6nem dizeyinde anlaml elde ediimi Bu durum

11960 y| planl déneme gegi1973 y| petrol krizi, 1980 y| askeri darbe dea a¢ Ima, 1994
y | ekonomik kriz, 2001 y| ekonomik kriz gibi. ¥x nt| bilgi icin bak nz Akyld z ve Erolu
(2004).

2 Krlma testi saf (pure) krlma testi olarak ofurulmutur. Ba ml de i kenin gecikmeli
de erinin sabit tutulduu k smi (partial) k r Ima testi uygulanmve benzer sonuclar elde ediltim.
10
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i sizlik serisinde en az bir krIman n varin gostermektedir. Krlma say snn
birden fazla olup olmadn aratrmak icin SupH#1]) istatistikleri
olu turulmu tur. =1 ve 2 icin SupR{1]) istatistikleri anlaml elde edilementir.
Model secim kriterlerinden BIC ve LWZ bir, arck bilgi kriteri sfr krImay

i aret etmektedir. Bu sonuclar alt ndsizlik de i keninin ortalamas nda 1968
y | nda olmak tizere bir k r Ima tespit edilrtir.

BP krlma testi sonuclar na gore verimlilik dekeninde 1967, Ucret
de i keninde 1966 ve sizlik dei keninde 1968 yl| olmak (zere yap sal
de i iklik tespit edilmitir. Serilerde meydana gelen yap sal idmeler
de i kenlerde sahte birim koke neden olmakta, ayr cai Henler aras ndaki
e butinleme ili kisini etkilemektedir. Bu durumu ortadan kald rabilmek icini ver
seti iki alt doneme ayr Imtr. Bunlardan ilk donem 1945-1966 y llar arasn,
ikinci donem ise 1969-2005 y llar aras n kapsamaktad r.

4.2.1945-1966 Donemi icin Nedensellik kisi

1945-1966 donemi icin dekenlerin duraanl  ADF testi ile
aratrlm sonuclar Tablo 4'te verilmiir. Elde edilen sonuclara gore ele al nan
donemde dé kenlerin timi diizey derlerde duraan olarak elde edilmiir.

De i kenler aras ndaki nedensellik Kisini incelemek icin VAR modeli
olu turulmutur. Gecikme says Akaike bilgi kriterine go6re ¢ olarak
belirlenmi tir.®> VAR modelden elde edilen hata terimleri icin seri koredasy
normallik ve dei en varyans s namalar yap Inve %1 dnem diizeyinde model
ile ilgili herhangi bir tan sal problem bulunamair.

Tablo 4: ADF Birim Kok Test Sonuclar

ADF STAT ST
De i kenler Duzey De erler _ Birinci Farklar r
Test statisti i | Kritik De er Test statisti i | Kritik De er
LVERIM -4.929 -4.467 -6.952 -3.857
LRUCRET -9.786 -4.532 -4.959 -2.685
ISSIZ -6.188 -4.571 -3.367 -2.685

x

ADF istatisti i elde edilirken gecikme say s Schwarz kriterideegbelirlenmitir.
**

% 1 anlaml | k diizeyine gore McKinnon kritik derlerdir.

De i kenler aras ndaki nedensellik Kisi d sall k testi ile ararim ve
sonuclar ekil 3'te verilmitir. ekil 3'te koyu cizgiler %1 6nem dizeyindeki
nedensellii, ince ¢izgi %5 6nem diuzeyindeki nedenselire kesikli ¢izgi ise
%10 6nem duzeyindeki nedensdlligostermektedir. Ayr ca oklar n yan ndaki
parantez icerisindeki derler nedensellin i aretini gostermektedir.

% Yer kazanmak a¢ s ndan VAR model sonuglar gdsterni tir. stenmesi halinde yazarlardan
temin edilebilir.

11
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ekil 3: 1945-1966 Donemi icin Nedensel Alar

V()
> sizlik
(+) *)

Verimlilik —p>

Ucretler
= el

Elde edilen sonucglara gore ele alnan dénemde verimlilik Kenini
sadece kendi gecmde erleri etkilemektedir, fakat bu etkinin yoni net iigir.
Ucretlere ise, verimlilikten ve kendi gec¢mide erlerinden bir nedensellik
mevcuttur. Gecmi de erlerinin etkisinin yonu belirgin ddken, verimlilikte
gercekleen art reel Ucretleri arttr ¢ etki oldurmaktad r. Bu durum ele al nan
doénem iginde calanlar n performanslar n n icret pazarda dikkate al nd n
destekler niteliktedir. 1945-1966 donemi icisizlik de i keni merkez de ken
konumundad r ve reel ucretler, verimlilik dekenlerinden etkilenmektedir.
Verimlilikten i sizli e doru pozitif bir nedensellik mevcuttur. Bu durum
cal anlarn performans artnn i gicu talebini ddirdi Gni géstermektedir.
Ba ka bir ifadeyle ele al nan dénem icinde cahlar n performanslar ndaki art
firmalar n ¢cktlarn arttrm fakat firmalar elde ettikleri karlarn yeni yatrm
alanlar na donddrememilerdir. Bu durum ise sizlik oranlar nda arta neden
olmu tur. 1945-1966 y llar aras nda ymnan siyasi ve ekonomik bunal mlar géz
onlnde bulundurursak bu sonucun ¢ kmas rt ¢ de ildir. sizlik oranlar nn
ylukselmesine kendi gecmide erleri de katk da bulunmaktad r. Bu durum ise
histeri kavram ile a¢ klanabilir. Ele al nan dénem icingg anlar n uzun sire
i siz kalmalar i aramaktan vazgecmelerine, yeteneklerini kaybetmeleaen
olmakta ve bu durum sizlik oranlarnn yikselmesine neden olmaktadr.
Ucretlerden isizli e do ru bir nedensellik tespit edilmifakat nedenselli yonii
belirlenememitir.

4.3. 1969-2005 Donemi icin Nedensellik kisi

De i kenlerin duraanl klar ADF testi ile ararim ve elde edilen
sonuglar Tablo 5'te gosterilntir. Elde edilen sonuglara gore, dekenlerin timi
birinci farklarda duraan ¢ kmaktad rlar.

Tablo 5: ADF Birim Kok Test Sonuglar

ADF STAT ST
. Duzey De erler Birinci Farklar
De i kenler —_ = — -_—
Test statisti i Kritik De er Test statisti i Kritik De er
LVERIM -3.622 -4.234 -7.475 -3.632
LRUCRET -3.130 -3.639 -5.067 -2.632
ISSIZ -2.467 -3.632 -4.561 -2.632

EZ3

ADF istatisti i elde edilirken gecikme say s Schwarz kriteririeggbelirlenmitir. % 1 anlaml | k diizeyine
gore kritik de erlerdir.

12
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De i kenlerin ayn derecen duran yap ya sahip olmalar aralar nda
e batinleme ili kisi olabileceini belirtmektedir. Bu amacla Johansen
e bitinleme analizi yap Imtr. E bUtinleme analizinde gecikme saysn
belirlemek amac yla VAR modeli tahmin edilit. VAR sonucuna gére LR,
FPE, Akaike, ve HQ istatistikleri ¢ gecikme derini belirtmektedirler. Bu
nedenle gecikme says ¢ olarak belirlenmvie elde edilen d&udtinleme
sonuclar Tablo 6'da verilmiir.

Tablo 6: 1969-2005 D6nemi icin Johanserbitinle me Analizi

E Bitineme | MaksmumOzdeer %5 Kritik z %5 Kritik Ozde er
Ko ulu statisti i De er statisti i De er

r=0 19.995 25.823 43.101 42.915 0.454

rl 15.227 19.387 23.105 25.872 0.369

r 2 7.878 12.517 7.878 12.517 0.212

Tablo 6’daki ebutiinleme analizi sonuclar na gore %5 6nem dizeyinde
maksimum Ozdeer istatistiine gore ebitlinleik vektor tespit edilememken, iz
istatisti ine gore bir tane &utlnleik vektor elde edilmitir. Bu durum ele al nan
doénem icinde bu U¢ deken aras nda zay fta olsa birbéitiinleme ili kisinin
varl na iaret etmektedir. Uzun dénem denge @i veren ebiitiinle me
vektoru;

Z=LVER M —11.950 - 0.197 LRUCRET + 0.015 ISSIZ

eklinde tahmin edilmtir. Reel tcret deé kenin standart hatas 0.058 ve
i sizlik de i kenin standart hatas 0.008 olarak elde edtimiBu sonuglara gore
i sizlik dei keninin katsay s %10, reel Ucret déeninin katsay s %1 6nem
dizeyinde istatistiksel olarak anlaml buluntuw. Ayrca 1969-2005 vy llar
aras nda uzun donemde reel Ucretlerdeki agrimlili i azalt rken, isizlikteki
art verimlili i artt rmaktad r.

Engle ve Granger (1987), Hendry (1986) ve Granger (1986) taraf nda
Oncult G yap lan ebitiinleme teknii, Granger nedensellik testine dnemli bir
katk yapm tr. E er iki de i ken ortak bir trende sahip ise, uzun dénem denge
ili kisinin varl n n olabilmesi icin iki veya daha fazla dekenin ebitlnleik
oldu u soylenebilir. Bu yonteme gore, e¥ iki dei ken ebuitinleik ise,
aralar nda nedensellik ikisinin bulunamamas standart Granger (1969) ve Sims
(1972) testlerinin olas | klar ndan birini imkans z yapmalkta ki de i ken ortak
bir trende sahip oldw slrece tek yonli veya iki yonlu olmak Uzere en az bir
yonde nedensellik olmak zorundadr. Dé&enler aras ndaki ®&utinle menin
varl  sahte regresyon ikisini ortadan kald rmaktadr. Bununla birlikte
e butinleme Granger nedenselin varl n belitmesine ramen dei kenler
aras ndaki nedenselin yoninu belirtmemektedir. Granger nedensiilliyoni
uzun dénem éitiinle me vektdriinden elde edilen vektér hata dizeltme modeli
vas tas yla oluurulmaktad r (Masih ve Masih, 1996; 1095).

4 LR: Likelihood Oran , FPE: Son Tahmin Hatas , Hdxnnan Qinn bilgi kriterini belirtmektedir.
13
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Bu amacla ksa dénem ikileri ve olas nedensellin yoninu tespit
edebilmek icin hata diizeltme modeli dlirulmu tur’ Elde edilen hata diizeltme
modelinde %1 6nem diizeyinde herhangi bir tan sal problem yoktur.

Cal mada nedensellin yoénu ve iareti Taylor ve Tonks'un (1989)
cal mas nda yer alan yontem izlenerek awulmu tur. Nedensellik i¢in her bir
gecikmeli dei kenin birleik anlamll  Wald testi ile elde edilmiir.

E bitinleme vektdri gecikmeli tum déekenleri icermesine ranen testlere
dahil edilmemitir. Clnkl ebttiinle me vektdri taraf ndan belirtilen uzun dénem
nedensellik ile da kenler aras ndaki dinamik tepkileriniddeti (ve varsa
nedensellin  yond) arasndaki ayrm ortaya koymak icin bu yodntem
uygulanm tr (Alexander, 1993; 97). Uc dekenli sistemdeki nedensellik ve
yonl ekil 4’'te gosterilmitir. Koyu cizgiler %1 6nem dizeyindeki nedenselli
ince ¢izgi %5 6nem dizeyindeki nedensellve kesikli ¢izgi ise %10 6nem
dizeyindeki nedenselli gostermektedir. Ayrca oklarn yan ndaki parantez
icerisindeki i aretler nedensellin i aretini gostermektedir.

ekil 4: 1969-2005 Donemi icin Nedensel Alar

.................. > Verlm“llk <

(+) ()
sizlik > V__|

Ucretler
()
. (+)

Wald testi sonuclar na goére; Ucretlerden ve verimliliktesizli e do ru
bir nedensellik bulunamantr. %1 6nem dizeyinde sSizlikten Ucretlere dau
bir nedensellik elde edilmtir, fakat nedensellin yoni belirli deildir. ~ sizlikten
verimlili e %10 6nem dizeyinde pozitif yénde bir nedensellik mevcuttur. Bu
teorik olarak beklenmektedir. Zirasizlik oranlar n n yikselmesi ¢cahnlar igin
bask ortam oluurup iini kaybetmemek icin daha verimli cahasn
sa lamaktad r. Verimlilik ile Gcretler aras nda %10 6nem dizdgi iki yonli
nedensellik mevcuttur. Verimlilikten Ucretlere do nedenselliin yonu belirli
de ilken, Ucretlerdeki art verimlilikte azalmaya neden olmaktad r. Etkin Ucret
kuram na gore, verimlilik modelinde (cret dekeninin gecikmeli deerlerinin
pozitif olmas beklenirken modelde bu sonu¢ elde edilentemBa ka bir ifade
ile etkin ucret kuramn destekler bir sonuc elde edilemiémiUcretlerin
gecikmeli deerlerinin cari deerleri Uzerinde bir geri bildirim etkisi bulunmas na
ra men etkinin yonu belirli deldir. Son olarak ebitiinleme vektdrtu gugcla bir

® Yer kazanmak ag¢ s ndan hata diizeltme modeli sanugsterimemitir. stenmesi halinde
yazarbrdan temin edilebilir.
14
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gelirim bildirim etkisine sahiptir ve Ucretleri pozitifeximlili i negatif yonde
etkilemektedir.

5. Sonug

Bu ¢al mada zaman serisi yontemleri kullan larak Ucretler, veliknie
i sizlik de i kenleri aras ndaki ilkilerin do as VAR yakla m ve ebltinleme
analizi ile aratrim tr. Yaplan ebitinleme testi sonucunda 1945-2005
doneminde bu U¢ de ken aras nda éutinleme ili kisi tespit edilememtir,
fakat incelenen yllar arasnda Turkiye ekonomisinde uygularidsadi
politikalarda 6nemli de ikliklerin oldu u dénemler yaanm tr. Bu amacla Bai
ve Perron taraf ndan olwrulan ¢oklu k r Ima testi uygulanmve 1967, 1968 ve
1969 vy llar nda yap sal krima tespit edilmir. Serilerde gerceklen yap sal
de i ikliklerin seriler aras ndaki éutunleme ili kisini bozaca ndan veri seti
1945-1966 ve 1969-2005 olmak lzere iki alt déneme ayt tm

Ik dénem icin dei kenler diizeyde duran elde edilmi ve VAR model
kurularak nedensellik ilkisi incelenmitir. Yap lan testler sonucunda bu U¢
de i ken aras nda sizlik merkez dei ken konumunda yer almaktad r. 1945—
1966 yllar arasnda sendikal faaliyetlerin gici ve Onemi g@iddinde
bulundurulursa sizli in merkez dei ken olmas beklenen bir sonugtukinci
doénem icin dei kenler birinci farklarda duran elde edilmi bu nedenle hata
dizeltme modeli kullan larak nedensellik @nam tr. Elde edilen nedensellik
sonucglarna gore 1969-2005 vyllar arasnda merkezi kkn konumuna
verimlilik de i keni oturmutur. Ozellikle 1980'li y llardan sonra kiireselfaenin
ve s nrlar n ortadan kalkmas ile uluslararas pazardabetkedebilmenin kailu
du ok maliyetle kaliteli Griin Uretebilmekten gec¢cmektedir. Ki maliyet ve
kaliteli Uretim etkin kaynak kullan m n gerektirmekte darum verimlilik esasl
Uretim modeline doninektedir. Dinyada yanan bu gelmeler g6z 6ninde
bulundurulduunda Ulkemizde de verimlilik dekenin merkez dea ken
konumunda olmas hicgtea rtc de ildir.

Bu U¢ dei ken zerine yap lan camalar makro ekonomik modeller
cercevesinde gercektgilmektedir. Bu modeller da kenler aras nda dnsel bilgi
icermesi, dei kenlere k stlama getirmesi gibi bircok nedenden dolagrcek
ili kileri tespit etmede sorunlar dormaktad r. Bu nedenle bu c¢aha pek ¢ok
ac dan deerlendirilebilir. Ik olarak sistem yaklam cercevesinde VAR tekni
ile ¢ozulen modeller de kenlere herhangi bir s n rlama getirmedden dolay
bu dei kenler aras nda var olan #ileri net olarak ortaya koymaktad r.kinci
olarak, bu calmadan elde edilen sonuclar makro ekonomik denklemler lehinde
ve aleyhinde kan tlar s&ayabilir. Son olarak bu de kenler aras ndaki elde
edilen ili kinin varl makro modellerin olturulmas nda yard mc olmaktad r.
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