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ÖZET 
Bu çal��mada Türkiye’de imalat sektöründe emek verimlili� i ile reel ücretler aras�nda 

nas�l bir ili� ki bulundu� u incelenmi� tir. De� i� kenler aras�ndaki uzun dönem denge ili� kisini görmek 
için koentegrasyon analizi kullan�lm�� t�r. Uzun dönem dengesinden k�sa dönemde ortaya ç�kan 
sapmalar�n etkisi ise vektör hata düzeltme modeli kullan�larak irdelenmi� tir. Sonuçlar� daha iyi 
yorumlayabilmek amac�yla ayr�ca etki-tepki (impulse response) fonksiyonlar� da hesaplanm�� t�r. 
Ula� �lan sonuçlar emek verimlili� i ile reel ücretler aras�nda uzun dönemli bir denge ili � kisinin 
bulundu� unu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Emek verimlili� i, Reel ücretler, Koentegrasyon 
 

Productivity and Real Wage Relationship in Manufacturing Sector: 
A Cointegration Analysis 

 
ABSTRACT 
The purpose of this study is to investigate the relationship between labor productivity and 

real wages in Turkish manufacturing sector. Cointegration analysis has been used in order to see 
the existence of long-run relationship between these two series. For short-run dynamics a vector 
error correction model (VECM) has been utilized. Impulse response functions have also been 
calculated to evaluate the behavior of the variables rigorously. The results primarly suggest that 
there is a long-run equilibrium relationship between labor productivity and real wages in the 
manufacturing sector.   
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G� R��  
Emek verimlili� inde meydana gelen de� i� melerin ekonomide önemli baz� 

de� i� kenleri etkiledi� i bilinmektedir. Ekonomik teori emek verimlili� inde 
meydana gelen de� i� melerin eme� in üretimden ald�� � paya, yani reel ücretlere 
yans�yaca� �n� öngörmektedir. Genel olarak ortalama reel ücretlerin yükselmesinin 
verimlilikteki art�� lar nedeniyle mümkün hale geldi� i kabul edilir. Çünkü eme� in 
verimlili � inde meydana gelen art�� lar eme� in marjinal ürün gelirinin 
yükselmesine neden olmaktad�r. Bu da i� çilere da� �t�labilecek reel gelirin artmas� 
demektir. Ancak i� verenlerin verimlilik art�� �ndan kaynaklanan bu de� eri ne 
derece payla� mak istedikleri ayr� bir sorundur. Günümüzde ileti� imdeki 
geli� meler bilgi ak�� �n� ileri derecede h�zland�rm��  ve yayg�nla� t�rm�� t�r. Bu da 
üretim sürecinde � effafl�� � artt�rm�� t�r. Global � effafl�� �n da artmas� sonucu yerel 
sorunlara duyars�z kalmak eskiye k�yasla daha da zorla� m�� t�r. Dolay�s�yla, 
i� verenlerin verimlilik art�� �ndan kaynaklanan kazanc� i� çilerle payla� ma 
konusunda art�k daha büyük bir bask� alt�nda olduklar� söylenebilir. 
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Türkiye’de emek verimlili� indeki art�� lar�n reel ücretlere etkisinin tatmin 
edici say�da ve nitelikte ampirik çal�� malar yap�larak aç�kl�� a kavu� turuldu� u 
söylenemez. Bu konudaki çal�� malar genellikle basit korelasyon ve data analizleri 
niteli� indedir. Neyin hangi sonucu do� urdu� u veya nedensellik ili� kisi sa� l�kl� bir 
� ekilde analiz edilmedi� i için ula� �lan sonuçlar ço� u kez yanl��  veya yan�lt�c� 
olabilmektedir.  

Verimlilik-ücret ili � kisiyle ilgili ulusal literatüre bak�ld�� �nda bunun 
genellikle çe� itli kamu kurumlar� ile i� çi ve i� veren örgütlerinin yay�nlad�� � 
raporlardan olu� tu� u görülmektedir. Uluslararas� literatürün aksine Türkiye’de 
akademi-kaynakl� çal�� malar oldukça s�n�rl�d�r. Bu ba� lamda, Türkiye 
Cumhuriyet Merkez Bankas� taraf�ndan yay�nlanan bir raporda imalat sektöründe 
1997 y�l�ndaki reel ücretlerin 1980 y�l� reel ücret düzeyinde kald�� � belirtilerek 
“son yirmi y�ld�r reel ücretler reel i� gücü verimlili� ine paralel 
gitmemektedir”(TCMB, 2002, s.48) denilmektedir. Taymaz ve Suiçmez’e (2005) 
göre ekonomik kriz y�l� olan 2001 y�l�nda imalat sanayiinde emek verimlili � inde 
kayda de� er bir dü� ü�  olmamas�na ra� men reel ücret endeksinde yakla� �k %41’lik 
bir azalma olmu�  ve dolay�s�yla kriz ücretli kesime yüklenmi� tir. T�SK (2001) 
taraf�ndan yay�nlanan bir ara� t�rmada ise özel imalat sanayinde 1989-1999 y�llar� 
aras�nda üretimin %79.7, verimlili� in %107.2, reel ücretlerin ise %176.8 oran�nda 
artt�� � belirtilmektedir. Özmucur (2003) 1950-1998 y�llar� aras�n� kapsayan 
analizinde özel imalat sektöründe verimlili� in kamu sektöründen daha yüksek 
oldu� u ve ücretlerle verimlilik aras�nda da yak�n bir ili� ki bulundu� u sonucuna 
ula� m�� t�r. Söz konusu bu çal�� malarda Özmucur (2003) zaman serileri üzerinde 
3SLS analizi uygularken di� erleri basit data analizi yöntemlerine 
ba� vurmu� lard�r. Uras (2000) da emek verimlili� inin Türkiye’de geli� mi�  ülkelere 
k�yasla çok dü� ük oldu� unu ve dolay�s�yla bu durum göz önünde 
bulundurulmadan sadece reel ücretlerin ülkeler aras�nda k�yaslanmas�n�n yan�lt�c� 
olaca� �n� belirtmektedir.    

Verimlilik ve ücretler aras�ndaki ili� ki uluslararas� literatürde daha 
yak�ndan ve derinlemesine incelenmi� tir. Marquetti (2004) ABD için 1869-1999 
y�llar� aras�ndaki verimlilik ve reel ücret ili� kisini koentegrasyon analizi 
kullanarak ara� t�rm��  ve iki de� i� ken aras�nda uzun dönem bir ili� ki oldu� unu 
bulmu� tur. Dwyer (1995) ABD tekstil endüstrisinde verimlilik ücret ili � kini 
ara� t�rm��  ve endüstri içerisinde verimlili� i yüksek i� yerlerinin bunu ücretlere 
yans�tt�� �n� bulmu� tur. Baldwin (1996) de Kanada imalat sektöründe benzer bir 
sonuca ula� m�� t�r. De Jong ve Soete’nin (1997) analizine göre 1937 y�l�ndan 
itibaren Belçika’da imalat sektöründe verimlilik art�� � yava�  fakat istikrarl� bir 
trend gösterirken, gerçek ücretlerdeki de� i� me istikrars�z bir yap�da seyretmi� tir. 
Fedderke ve Mariotti (2002) Güney Afrika’da 48 alt sektörü kapsayan 
çal�� malar�nda i� gücü verimlili� inde art��  görülen sektörlerin bunu gerçek 
ücretlere büyük ölçüde yans�tt�klar�n� bulmu� lard�r. Wakeford (2004) ise 1970Q1-
2002Q4 aras� Güney Afrika imalat sektörüne ait zaman serilerini kullanarak 
yapt�� � çal�� mada uzun dönemde verimlilik art�� lar�n�n reel ücretlere ancak %38 
oran�nda yans�t�ld�� � sonucuna ula� m�� t�r.  
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Bu çal�� man�n amac� ülkemizde imalat sektöründe emek verimlili� i ile 
gerçek ücretler aras�nda k�sa ve uzun dönemde bir ili� kinin olup olmad�� �n� 
ampirik olarak incelemektir. �ki de� i� ken aras�ndaki uzun dönemli ili� ki 
koentegrasyon analiziyle incelenecektir. Verimlilik ve reel ücretler aras�ndaki k�sa 
dönemli ili� ki ve bu ili� kinin yönü hata-düzeltme modeli uygulanarak analiz 
edilecektir. Çal�� man�n birinci k�sm�nda ücret-verimlilik ili� kisi teorik aç�dan 
k�saca incelenecek, ve kullan�lan veriler hakk�nda bilgi verilecektir. �kinci 
k�s�mda koentegrasyon ve hata düzeltme analizleri, üçüncü k�s�mda ise etki-tepki 
(impulse response) analizi yap�lacakt�r. Son k�s�mda sonuç ve de� erlendirmelere 
yer verilecektir. 

I. VER� ML � L�K, ÜCRETLER VE DATA  
Teorik olarak en çok kullan�lan verimlilik kavram�n�n son unsurun 

toplama katk�s�n� ifade eden ‘marjinal verimlilik’ kavram� oldu� unu görmekteyiz. 
Bir neoklasik yakla� �m olarak ortaya ç�kan bu analizde tam rekabet � artlar�nda 
k�sa dönemde eme� in tek de� i� ken oldu� u varsay�m�yla kar maksimizasyonu 
ili � kisi a� a� �daki � ekilde ifade edilebilir: 
 P = MC = W/MPL  veya  W/P = MPL                                                  (1) 
E� itlik (1)’de P, MC, W, MPL de� i� kenleri s�ras�yla fiyat, marjinal maliyet, ücret 
ve eme� in marjinal ürün de� erlerini ifade etmektedir. Buna göre, kar 
maksimizasyonunun asl�nda bir maliyet minimizasyonu oldu� u gerçe� inden 
hareketle, firma fiyat�n marjinal maliyete e� it oldu� u ve gerçek ücretlerin (W/P) 
de eme� in marjinal ürününe (MPL) e� itlendi� i bir durumda denge üretim ve 
istihdam � artlar�n� sa� lam��  olacakt�r. Dolay�s�yla eme� in marjinal veriminin 
yükselmesi e� itlik gere� i reel ücretlerin artmas�n� gerektirmektedir. Bu yakla� �m 
ücretlerle verimlilik aras�nda bire-bir bir ili� ki kurmaktad�r. 

Teorik olarak de� i� kenler aras�ndaki ili� kileri aç�k bir � ekilde ortaya 
koymak bak�m�ndan marjinal verim yakla� �m� iyi bir analiz arac� olmakla birlikte 
gerçek hayatta marjinal verimlili� i ölçmek kolay de� ildir. Bu yüzden genellikle 
ortalama verimlilik ölçütünün kullan�lmas� kaç�n�lmaz olmaktad�r. Eme� in 
ortalama verimlilili� i toplam reel üretimin toplam emek (saat vs) miktar�na 
bölünmesiyle hesaplanmaktad�r. Bu verilerden de zaman içerisinde verimlilikteki 
de� i� meyi gösteren verimlilik endekslerini hesaplay�p kullanmak mümkündür. 
Ancak McConnell ve Brue’nin (1989, s. 468-469) de aç�klad�klar� gibi verimlilik 
endekslerinin ciddi baz� eksik yönleri de bulunmaktad�r. �lk olarak, endeksler 
verimlilik hesaplamas�na dahil edilemeyen ancak verimlilik de� erlerini 
etkileyebilen baz� unsurlar� kapsam d�� � b�rakmaktad�rlar. Genellikle, kapsam d�� � 
kalan faktörler fiyatland�r�lamayan hizmetlerdir. �kinci olarak, endeksler niceli� i 
dikkate al�rken nitelik de� i� melerini ihmal etmektedir. Son olarak, endeksler bir 
çok kaynaktan beslenen verimlilik art�� lar�n� sadece eme� in salt verimlili� inden 
kaynaklan�yor gibi gösterebilmektedirler. Eme� in verimlili � ini etkileyen 
nedenleri yans�tamamaktad�rlar. Dolay�s�yla, bir ölçüm arac� olarak, eme� in 
verimlili � inde meydana gelen de� i� meleri bu k�s�tlar çerçevesinde 
de� erlendirmek gerekmektedir.  
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Bu çal�� mada kullan�lan verimlilik (PR) serileri kamu ve özel sektör 
toplam imalat sanayiinden olu� an k�smi (emek) verimlilik endeksidir. Endeks 
çal�� �lan saat ba� �na üretim dikkate al�narak üçer ayl�k (çeyrek) dönemler için 
hesaplanm�� t�r ve 1988Q1-2006Q2 aras�n� kapsamaktad�r1. Benzer � ekilde, 
ücretlerle (W) ilgili seriler de toplam imalat sanayiinde çal�� �lan saat ba� �na ücret 
k�stas�na göre hesaplanan üçer ayl�k reel ücret endeksinden olu� maktad�r. Her iki 
de� i� kene ait veriler Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� elektronik veri da� �t�m 
sisteminden al�nm�� t�r (TCMB, 2006).   

 

 � ekil 1: Dönemlere göre LnW ve LnPR’deki de� i� me 
 

Çal�� mada kullan�lan de� i� kenlerin 1988Q1 ve 2006Q2 aras� döneme ait 
elde edilen grafikleri � ekil 1’de gösterilmi� tir. � ekil 1 serilerin normal logaritmik 
trendini göstermektedir. Böylece serilerde önceki döneme k�yasla nispi veya 
yüzdelik art��  � eklinde ortaya ç�kan trend izlenebilmektedir. Buna göre imalat 
sektöründe reel ücretlerin 1994’ün ikinci çeyre� inden 1995.3’e kadar h�zl� bir 
dü� ü�  ya� ad�� � ve daha sonra 2000 y�l�n�n üçüncü çeyre� ine kadar yava�  yava�  
artt�ktan sonra bu noktada tekrar bir dü�ü�  ya� ad�� �n� göstermektedir. Verimlilik 
art�� �ndaki uzun dönemli trendin ise oldukça istikrarl� oldu� u söylenebilir. Ancak 
k�sa dönemde emek verimlili� i dalgal� bir art��  göstermektedir.  

� ekil 1’de reel ücretlerde gözlenen 1994’ün birinci çeyre� inden sonraki 
(26. gözlem ve sonras�) h�zl� dü� ü� ün kullan�lan serilerde yap�sal bir de� i� ikli � e 
(break) yol aç�p açmad�� � Chow testi kullan�larak test edilmi� tir. Chow testi 
‘yap�sal de� i� iklik yok’ s�f�r hipotezine kar� �l�k ‘yap�sal de� i� iklik var’ � eklindeki 
alternatif hipotezi test etmektedir. Chow testinden elde edilen sonuçlara göre reel 
ücret serisinde yap�sal bir de� i� me veya k�r�lganl�k bulunmamaktad�r.   
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II. KOENTEGRASYON ANAL � Z�  
Koentegrasyon analizi iki veya daha çok de� i� ken aras�nda uzun dönemli 

bir ili � kinin olup olmad�� �n� görmek için yap�lmaktad�r. Bu k�s�mda ilk önce 
imalat sektöründe ücretlerle emek verimlili� i aras�nda uzun dönemli bir ili� kinin 
olup olmad�� � ara� t�r�lacak, daha sonra da hata düzeltme modeliyle iki de� i� ken 
aras�ndaki k�sa dönemli etkile� im incelenecektir. Söz konusu analizimiz için t 
periyodundaki reel ücretlerle (W) emek verimlili� i (PR) aras�ndaki muhtemel 
ili � ki a�a� �daki e� itlikte oldu� u gibi yaz�labilir:   

Wt = � 0 + � 1PRt + et                                                                                  (2)     
E� itlik (2)’de � 0, � 1 parametreleri ve et hata terimini göstermektedir2. Bu ili� kide 
koentegrasyonun varl�� �ndan söz edilebilmesi için serilerin her birinin I(1) 
olmas�, yani dura� an hale gelmeleri için birinci farklar�n�n al�nmas� durumunda, 
bu serilerin Wt - � 0 - � 1PRt = et � eklinde, I(0), bir lineer kombinasyona sahip 
olmalar� gerekmektedir. Bu tür bir ili� kide � 1 koentegrasyon parametresi ve 
e� itli � in kendisi de koentegrasyon regresyonu olarak isimlendirilir. De� i� kenler 
aras�nda koentegrasyon ili� kisi bulundu� unda � 1 için tam tutarl� (super consistent) 
bir tahmin yap�labilmesi için e� itlik (2)’ye en küçük kareler yöntemini uygulamak 
mümkün olmaktad�r (Griffiths vd., 1993, s. 701). 

A. Birim kök testleri 
Nelson ve Plosser’e (1982) göre ço� u makroekonomik zaman serileri 

dura� an (stationary) de� illerdir. Dura� an olmayan serileri en küçük kareler 
yöntemiyle tahmin etmek gerçekte olmayan bir ili� kiyi seriler aras�nda varm��  
gibi göstermeye neden olmaktad�r. Dolay�s�yla, bu tür bir hatal� veya sahte 
(spurious) regresyon olas�l�� �n� ortadan kald�rmak için serilerin dura� an olup 
olmad�klar�n� test etmek gerekmektedir. Bu amaçla, a�a� �daki (3) ve (4) numaral� 
denklemler kullan�larak Augmented Dickey-Fuller (ADF) (Dickey and Fuller, 
1981) ve Phillips-Perron (PP) (Phillips and Peron, 1988) testleri uygulanacakt�r. 
                                                              k 

� yt = �  + � t + (r -1)yt-1 + �  gi� yt-i + et                                                         (3) 
                                                                                i=1 

yt = �  + � (t-T/2) + r yt-1 + nt                                                                        (4) 
 

E� itlik (3)’te y ilgi konusu de� i� keni, � , � , r  ve g  parametreleri, �  birinci fark 
operatörünü, t de lineer zaman trendini göstermektedir. E� itlik (3)’teki k’nin 
büyüklü� ü Akaike bilgi kriterleri do� rultusunda hata terimi et’nin s�f�r ortalama 
ve sabit varyansa sahip olmas� k�stas�na göre belirlenmektedir. ADF testi y’nin 
dura� an olmad�� � s�f�r hipotezine (H0:r -1=0) kar� �l�k y’nin dura� an oldu� unu 
savunan alternatif hipotez (H1:(r -1)<0) � eklinde kurulmaktad�r.  

�kinci bir birim kök testi(PP) için verilen e� itlik (4)’te T gözlem say�s�n�, 
(t-T/2) zaman trendini ve nt de hata terimini göstermektedir. PP testinde (H0:r =1) 
� eklindeki s�f�r hipotezine kar� �l�k y’nin deterministik bir trendle dura� an 
oldu� unu savunan alternatif hipotez (H1:r <1) test edilmektedir. PP testi ADF 
testinden farkl� olarak art�ktaki otokorelasyonun düzeltilmesi için parametrik 
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olmayan bir düzeltme uygulamaktad�r. Her iki test için de Davidson ve 
MacKinnon (1993) özel kritik de� erleri kullan�lacakt�r. 
  Shazam ekonometrik yaz�l�m program� kullan�larak ADF ve PP birim kök 
testlerinde seri ve birinci farklar için hesaplanan sonuçlar a� a� �daki tabloda 
sunulmu� tur. 

 
Tablo 1: ADF ve PP birim kök testleri sonuçlar� 

 ADF PP 
De� i� kenler  Sabit, 

Trendsiz 
Sabit, 
Trendli 

Sabit, 
Trendsiz 

Sabit, 
Trendli 

Seri -2.6688*** -2.5897 -2.7165*** -2.6671 W 
Birinci Fark -2.6619***(3) -2.7708(3) -8.7246* -9.3871* 
Seri -1.1621 -3.2248***(8) -0.88945 -2.9018 PR 
Birinci Fark -1.8448(8) -1.8726(8) -10.769* -10.823* 

  Anlaml�l�k düzeyi de� erleri tek y�ld�z (%1) ve üç y�ld�z (%10) olarak gösterilmi� tir.  
  Parantez içinde sunulan optimum lag uzunluklar� Shazam program� taraf�ndan belir- 
  lenmi� tir. W ve PR de� i� kenleri logaritmik formdad�r. 

  
ADF ve PP birim kök testlerine ait Tablo 1’de sunulan sonuçlara göre W 

de� i� keni seri halindeyken de %10 anlaml�l�k düzeyinde dura� an gözükmektedir. 
ADF testine göre PR serisinin de yine kendisi trendin de varl�� �n� gösterir � ekilde 
%10 anlaml�l�k düzeyinde dura� and�r. Serilerin birinci farklar� al�nd�ktan sonra 
ADF testi serilerde birim kök bulundu� u yönündeki s�f�r hipotezini kararl� bir 
� ekilde reddedememektedir. Buna kar� �l�k PP test sonuçlar�na göre birinci 
farklarda s�f�r hipotezi %1 anlaml�l�k düzeyinde reddedilebilmektedir. Özellikle 
serilerdeki dönüm noktalar� (turning points) gibi baz� durumlar� daha iyi teste 
dahil etmesi aç�s�ndan PP testinin ADF testine k�yasla baz� üstünlüklerinin oldu� u 
bilinmektedir. Dolay�s�yla s�f�r hipotezini reddetmedeki anlaml�l�k düzeyleri de 
dikkate al�narak her iki testin sonuçlar� birlikte de� erlendirildi� inde W ve PR 
serilerinin birinci farklar� al�nd�ktan sonra dura� an (I(1)) hale geldiklerini 
söylemek mümkündür. 

Tablo 1’deki sonuçlara göre serilerin zamanla olan ili� kilerine daha 
yak�ndan bakmak gerekli gözükmektedir. Bilindi� i gibi serilerin deterministik 
trende sahip olmalar� zamanla anlaml� bir fonksiyonel ili� ki içerisinde olduklar�n� 
gösterir. Analizde kullan�lan serilerin deterministik trende sahip olup 
olmad�klar�n� anlamak için Dickey ve Fuller (1979) taraf�ndan geli � tirilen bir test 
serilere uygulanabilir. Dickey ve Fuller’e göre bu amaçla zt = �  + � t + r zt-1 + et 
e� itli � i kullan�labilir. E� er �  = 0 ve r  = 1 ise seri deterministik trende sahip 
de� ildir. Bu çal�� mada kullan�lan seriler de bu e� itlik ba� lam�nda test edilmi� tir. 
W ve PR’ye ait regresyonlar�n tahmin edilmesi sonucunda �  = 0 ve r  = 1 
oldu� undan dolay� serilerin stokastik trende sahip olduklar� anla� �lmaktad�r. Bu 
da � zt’nin test edilmesinde trend teriminin kullan�lmas�na gerek olmad�� �n� 
göstermektedir. 
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B. Koentegrasyon Testi 
Reel ücretler ve emek verimlili� i aras�nda uzun dönemde anlaml� bir 

ili � kinin olup olmad�� �n� tespit etmek için koentegrasyon testine ba� vurmak 
gerekmektedir. Bu amaçla Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) 
koentegrasyon özelli� i sergileyen vektörlerin say�s�n� test eden bir prosedür 
geli� tirmi� lerdir. Baz� avantajlar�ndan dolay� bu prosedür genellikle Engle ve 
Granger (1987) taraf�ndan geli� tirilen iki a� amal� yönteme tercih edilmektedir3. 
Bu çal�� mada Johansen-Juselius (JJ) testi uygulanacakt�r. 

JJ testi koentegrasyon özelli� i gösteren vektörlerin say�s�n� bulmak için iz 
(trace) ve maksimum özgül de� er (maximum eigenvalue) olarak adland�r�lan iki 
de� i� ik test istatisti� i kullanmaktad�r. 	 iz = T 
 j=r+1,n ln(1-	 j) e� itli � i dikkate 
al�nd�� �nda iz testinde en çok r kadar koentegrasyon vektörü vard�r � eklindeki 
s�f�r hipotezi test edilir. E� itlikteki T testte kullan�lan gözlem say�s�n�, 	 j’lar ise 
serilerin I(1) oldu� u varsay�m� alt�nda tahmin edilen karakteristik kökleri 
göstermektedir. Maksimum özgül de� er test istatisti� i ise 	 max = -T ln(1-	 r+1) 
ili � kisini dikkate alarak en çok r kadar koentegrasyon ili� kisi sergileyen vektör 
vard�r s�f�r hipotezine kar� �l�k r+1 kadar vard�r alternatif hipotezini test 
etmektedir. 

Seriler aras�nda koentegrasyon ili� kisi olup olmad�� �n�n tespit 
edilebilmesi için yap�lan JJ testinin sonuçlar� Tablo 2’de sunulmu� tur. Tablodaki 
test istatistikleri için kullan�lan kritik de� erler Johansen ve Juselius’dan (1990) 
al�nm�� t�r. 
 

Tablo 2: JJ Koentegrasyon Testi Sonuçlar� 
 r = 0 Kritik de� erler r <=1 Kritik de� erler 

	 iz 15.942*** 15.6 (%10) 0.086 6.7 (%10) 
	 max 15.857** 14.6 (%5) 0.086 6.7 (%10) 

                       Anlaml�l�k düzeyi de� erleri iki y�ld�z (%5) ve üç y�ld�z (%10) 
                       olarak gösterilmi� tir. Optimum gecikme uzunlu� u AIC ve SC 
                       kriterlerine göre 4 olarak seçilmi� tir. Sabit için bir k�s�tlama 
                       uygulanmam�� t�r. 
 

Tablo 2’deki sonuçlar seriler aras�nda bir koentegrasyon vektörünün 
bulundu� unu göstermektedir. �z testi bu sonucu %10 anlaml�l�k düzeyinde, 
maksimum özgül de� er testi ise %5 anlaml�l�k düzeyinde vermektedir. Buna 
kar� �l�k, r <=1  reddedilemedi� i için, birden çok koentegrasyon vektörü oldu� u 
yönünde bir bulgu yoktur. JJ testiyle ula� �lan sonuçlara bakarak imalat sektöründe 
reel ücretler ile emek verimlili� i aras�nda uzun dönemli bir ili� kinin bulundu� unu 
söylemek mümkündür.  

C. Hata düzeltme modeli 
Granger ve Engle (Granger, 1983; Engle ve Granger, 1987) yapt�klar� 

çal�� malarda de� i� kenlerin I(1) düzeyinde entegre olmas� ve de� i� kenler aras�nda 
koentegrasyon ili� kisinin de bulunmas� durumunda, özellikle stokastik hata 
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terimleri I(0) � eklindeki de� i� kenlerde tek yönlü veya çift yönlü i� leyen bir 
Granger-nedenselli� inin bulunaca� �n� göstermi� lerdir. Ayr�ca bu durumda 
koentegrasyonun varl�� �n�n tahmin edildi� i regresyon da hatal� veya sahte 
regresyona neden olan etkenlerden ar�nm��  olacakt�r. Dolay�s�yla aralar�nda 
koentegrasyon ili� kisi bulunan de� i� kenlerle ilgili vektör hata düzeltme modelini 
a� a� �daki gibi yazmak mümkündür: 

 
  � lnWt = a + �	 (i)� lnPRt-i + �� (i)� lnWt-i + 
 ECTt-1 + e1t                      (5) 
  � lnPRt = g + �� (i)� lnWt-i + �� (i)� lnPRt-i + 
 ECTt-1 + e2t                      (6) 
 

E� itlik (5) ve (6)’daki �  birinci fark operatörünü, ECTt-1 hata düzeltme 
terimini, ve e1t, e2t ise ilgili denklemlere ait hata terimlerini göstermektedir. ECTt-1 
koentegrasyon regresyonundan elde edilen art�klar� ifade etmektedir. E� itlik (5) 
ve (6)’dan faydalan�larak seriler aras�nda zay�f veya güçlü bir Granger-
nedenselli� inin bulunup bulunmad�� �n� tespit etmek mümkündür. Ancak hata 
düzeltme terimi parametrelerinin, örne� in � ’n�n, s�f�ra e� it olmas� iki de� i� ken 
aras�nda denge sa� lay�c� uzun dönemli bir ili� kinin olmad�� �n� göstermektedir.  

lnWt ve lnPRt aras�ndaki ili� ki yukar�daki vektör hata düzeltme modeline 
göre tahmin edildikten sonra ula� �lan sonuçlar Tablo 3’te sunulmu� tur4.  
 

Tablo 3: Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar� 
E� itlik (5): Ba� �ml� D. : � lnWt   E� itlik (6): Ba� �ml� D. : � lnPRt 
De� i� ken Katsay� De� i� ken  Katsay�  
ECTt-1 -0.10868* ECTt-1   0.00010 
� lnPRt  0.35148*** � lnWt   0.13128*** 
� lnPRt-1  0.58294* � lnWt-1   0.01814** 
� lnWt-1 -0.13246 � lnPRt-1  -0.34977* 
Sabit -0.005311 Sabit   0.01983* 

                   Anlaml�l�k düzeyi de� erleri tek y�ld�z (%1), iki y�ld�z (%5) ve üç 
                   y�ld�z (%10) olarak gösterilmi� tir. Durbin-Watson ve R2 istatistikleri 
                   5. ve 6. e� itliklere ait tahminler için s�ras�yla 2.0, 2.1 ve 0.23, 0.18’dir. 

 
Tablo 3’teki sonuçlara bak�ld�� �nda istatistiksel olarak %1 düzeyinde 

anlaml� bir de� ere sahip olan e� itlik 5’e ait hata düzeltme terimi katsay�s� 
lnPRt’den lnWt’ye do� ru i� leyen bir Granger nedenselli� inin bulundu� unu 
göstermektedir. Dolay�s�yla emek verimlili� indeki de� i� meler ücretleri hem k�sa 
dönemde hem de uzun dönem dengesi aç�s�ndan etkilemektedir. Bu ba� lamda 
negatif i� aretli hata düzeltme katsay�s� (-0.10868), örne� in, ücretler verimlilikten 
fazla artarsa gelecek çeyrek dönemde ücretlerin %11 civar�nda tekrar dü� ece� ini 
göstermektedir. Veya bunun tersi yönünde reel ücretlerde uzun dönem 
dengesinden k�sa dönemde meydana gelen sapmalar tekrar denge düzeyine 
dönmesi yönünde verimlilik kaynakl� bir bask�yla kar� �la� acakt�r. 

E� itlik (6)’n�n tahmin edilmesi sonucu elde edilen hata düzeltme terimi 
katsay�s�n�n istatistiksel olarak anlaml� olmamas� reel ücretlerdeki de� i� melerin 
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verimlilik üzerinde uzun dönem dengesi aç�s�ndan bir etkisinin olmad�� �n� 
göstermektedir. Dolay�s�yla bu analiz sonuçlar�n�n etkin ücret modellerinin 
öngörülerini pek desteklemedi� i söylenebilir. Ancak yine de 
� (i)=0 olmad�� � 
için ücretlerden verimlili� e do� ru i� leyen zay�f bir Granger nedenselli� inin varl�� � 
söz konusudur. Bu ba� lamda bir önceki dönem ücret art�� lar�n�n verimlilik 
üzerinde % 1.8 civar�nda pozitif bir etkisinin oldu� u görülmektedir. 

III. ETK � -TEPK�  (IMPULSE RESPONSE) ANAL� Z�  
Herhangi bir de� i� kenin maruz kald�� � � oklar hem de� i� kenin kendisi 

üzerinde hem de di� er de� i� kenler üzerinde çe� itli tepkilere veya duyarl�l�klara 
yol açabilir. De� i� kenlerin bu � oklara kar� � gösterdikleri dinamik tepkilerin nas�l 
olu� tu� unu görmek de� i� kenlerin davran�� lar�n�n daha iyi görülüp sa� l�kl� bir 
� ekilde yorumlanmas�na olanak sa� layabilmektedir. 

A� a� �da verilen denklemlerdeki gibi bir VAR analizinde ut = (u1,t, ..... 
,us,t) � eklindeki bir etki vektörünün k�s�mlar�n� de� i� ik � oklar olarak dü� ünmek 
mümkündür:  

 
M1t = a + �	 (i)M t-i + �� (i)Rt-i + u1t                                                            (7) 
R1t = g + �� (i)Rt-i + �� (i)M t-i + u2t                                                              (8) 
 

Ancak bu yakla� �m sa� l�kl� de� ildir çünkü ut içerisindeki bu k�s�mlar 
birbirinden ba� �ms�z olmad�klar� için bir � okun da di� er bir � oku etkilemedi� ini 
varsaymak mümkün de� ildir. Bu sorunu gidermek için Sims (1980) söz konusu 
ili � kinin ut =� zt � eklinde yaz�lmas�n� önermi� tir. E� itlikteki �  , � �� ´ � eklinde bir 
matrikstir ve zt ba� �ms�z normal da� �l�ma sahiptir. Bu durumda zt’nin  z1,t, ..... ,zk,t 
gibi k�s�mlar� ut içinde kendilerine kar� �l�k gelen k�s�mlarla özgün bir ili� ki içinde 
olduklar�ndan dolay� gerçek ve ba� �ms�z � oklar olarak görülebilirler. Dolay�s�yla, 
M t’nin zj,t içindeki bir � oka verece� i tepki a� a� �daki � ekilde yaz�labilir. 

 
E[M t+m|zj,t = 1] - E[Mt+m] = Rm � j ; m = 0,1,2,...., ve,                               (9) 
hi,j(m) = E[Mi,t+m|zj,t = 1] - E[Mi,t+m] = ri,m´� j ;  m = 0,1,2,....,                  (10) 
 

E� itliklerdeki Rm kxk parametre matrislerini, 	 j � ’n�n j sütununu, r i,m´ ise Rm’nin i 
sat�r�n� ifade etmektedir.  

Bu çal�� mada seriler aras�nda koentegrasyonun varl�� � tespit edildi� i için 
etki-tepki fonksiyonlar�n�n elde edilmesinde e� itlik (5) ve (6) dikkate al�nm�� t�r. 
Varyans ayr�� t�rmas� (variance decomposition) olarak da bilinen prosedüre göre 
elde edilen etki-tepki fonksiyonlar�na ili� kin � ekiller a� a� �daki � ekil 2’de 
verilmi� tir5. � ekillerdeki çift noktalar standart hata band�n� göstermektedir ve 
tahmin edilen her bir tepki fonksiyonu bulgusunun istatistiksel anlamda s�f�rdan 
farks�z olup olmad�� �n� %5 anlaml�l�k düzeyine göre yans�tmaktad�r.  
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 2-i. LnW’deki etkiye LnW’nin tepkisi          2-ii. LnPR’deki etkiye LnW’nin tepkisi  
 
 

 
2-iii. LnW’deki etkiye LnPR’nin tepkisi       2-iv. LnPR’deki etkiye LnPR’nin tepkisi 

� ekil 2: Etki-tepki analizi sonuçlar� 
 

� ekil 2’nin 2-i k�sm�nda ücretlerin ücret � oklar�na nas�l bir tepki verdi� i 
görülmektedir. Görüldü� ü gibi reel ücretlerin maruz kald�� � bir � ok gelecek 
dönemdeki ücretleri pozitif yönde etkilemeye en az 1,5 y�l kadar devam 
etmektedir. Bizim esas olarak ilgilendi� imiz emek verimlili� indeki bir etkiye 
veya � oka kar� � reel ücretlerin nas�l bir tepki verdi� i � eklin 2-ii k�sm�nda 
verilmi� tir. Burada verimlilik kaynakl� bir etkinin reel ücretler üzerindeki pozitif 
etkisinin yakla� �k iki dönem, yani 6 ay, sürdü� ü ve sonra etkisizle� ti� i 
görülmektedir. Bu sonuç, ücretlerin verimlilik kar� �s�ndaki tepkisinin k�sa bir 
zaman diliminde ortaya ç�k�p sonra çabucak nötürle� ti� ini göstermektedir ve hata 
düzeltme modeli bulgular�yla uyum içerisindedir.  

SONUÇ 
Genel olarak Türkiye’de verimlilik kaynakl� art� de� erin ücretlere hiç 

yans�t�lmad�� � veya bu yans�man�n dengesiz ve minimal ölçülerde gerçekle� ti� i 
yönünde yayg�n bir kan� bulunmaktad�r. Ancak bu ili� kinin hem nitelik hem de 
nicelik aç�s�ndan gerekti� i kadar iyi ara� t�r�ld� � �n� söylemek pek mümkün 
de� ildir.   

Bu çal�� mada imalat sektöründe emek verimlili� i ve reel ücretler aras�nda 
k�sa ve uzun dönemde ne tür bir ili� kinin oldu� u ara� t�r�lm�� t�r. Koentegrasyon 
analizi sonuçlar� ücretlerle verimlilik aras�nda uzun dönemli bir ili � kinin 
bulundu� unu göstermektedir. Yani uzun dönemde, imalat sektöründe, ortalama 
reel ücretler verimlilikteki art�� la ba� lant�l� olarak daha yüksek bir düzeyde 
gerçekle� mektedir. Hata düzeltme modeli de her bir çeyrek dönemde yakla� �k 
%11 olmak üzere verimlilik art�� �n�n alt�nda kalan reel ücret art�� lar�n�n tekrar 
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denge düzeyine dönmeye zorland�� �n� göstermektedir. Ayr�ca gerçekle� tirilen 
etki-tepki analizi de bu bulguyu do� rular niteliktedir. 

Çal�� man�n ba� �nda da belirtildi� i gibi Türkiye Cumhuriyet Merkez 
Bankas� taraf�ndan yay�nlanan rapor (TCMB, 2002, s.48) ve di� er baz� 
çal�� malar�n bulgular� imalat sektöründe reel ücretlerin i� gücü verimlili� ine 
duyars�z kald�� � � eklindedir. Ancak bu çal�� mada elde edilen sonuçlar emek 
verimlili � indeki art�� lar�n hem k�sa hem de uzun dönemde reel ücretleri pozitif 
yönde etkiledi� ini göstermektedir. Seriler aras�nda bu tür bir pozitif ili� kinin 
varl�� � bulgusu ulusal bazda Özmucur (2003) ve uluslar aras� literatürde de 
Marquetti (2004), Dwyer (1995) ve Baldwin (1996) gibi ara� t�rmac�lar�n elde 
ettikleri sonuçlarla örtü� mektedir.      

Türkiye’de gelir da� �l�m� politikalar�n�n sübjektif ve hatal� bulgularla 
beslenen normatif bask�lardan uzakla� �p çok kaynakl� ampirik analizlerle 
desteklenen bilimsel verilerin yol göstericili� ine ihtiyac� bulundu� u söylenebilir. 
Dolay�s�yla bu çal�� mada ula� �lan sonuçlar özellikle gelir da� �l�m� olmak üzere 
di� er baz� ekonomik politikalar�n uygulanmas� aç�s�ndan de� erlendirildi� inde de 
önemlidir. Çünkü reel ücretler ile emek verimlili� i aras�ndaki ili� ki istihdam, 
etkin kaynak da� �l�m�, fiyat düzeyi ve bölü� ümde etkinlik gibi temel ekonomik 
unsurlar� etkileyebilmektedir. Örne� in, veri bir ücret düzeyinde verimlilik art�� � 
ürün fiyatlar�n� dü� ürebilir veya emek talep e� risini bir bütün olarak sa� a kayd�r�p 
istihdam� artt�rabilir. Gelir da� �l�m� politikalar�yla ilgili olarak, faktörlerin üretime 
katk�s�yla üretimden ald�klar� pay aras�ndaki dengesizlikler uygun vergi 
politikalar�yla yönlendirilebilir. Ancak sa� l�ks�z verilere dayanarak bu konularda 
uygulanan politikalar kaynaklar�n etkin kullan�m�n� bozacak ve uzun dönemde 
temel ekonomik de� i� kenleri daha da olumsuz hale getirecektir.    

Emek verimlili� i ile be� eri sermaye donan�m� aras�nda s�k� bir ili� ki 
oldu� u bir çok ampirik çal�� mayla ortaya konmu� tur. Bu çal�� mada ula� �lan 
sonuçlar da imalat sektöründe eme� in verimlili � inde meydana gelen art�� lar�n 
uzun dönemde de emek faktörünün toplam ç�kt�n�n bölü� ümünden ald�� � pay� 
artt�rd�� �n� göstermektedir. Dolay�s�yla, ülkemizde gelir dengesizli� inin 
azalt�lmas�na yönelik en önemli politikalardan birisi de be�eri sermaye donan�m� 
vas�tas�yla eme� in verimlili � inin artt�r�lmas� amac�na yönelik olmal�d�r.     
Notlar 
1- Toplam imalat sanayi verilerinin hangi alt sektörlerden olu� tu� unu görmek için 
TCMB http://evds.tcmb.gov.tr/ adresine bak�labilir. 
2- E� itlik (2) LnWt = 12.183 + 0.2394LnPRt olarak tahmin edilmi� tir, � 0 ve � 1 
s�ras�yla %1 ve %10 düzeyinde anlaml�d�rlar. 
3- Bu konuda geni�  bilgi için bkz. Enders (2004, s. 347-357). 
4- Tablo 2’de sunulan de� erler yüksek bir gecikme (lag) de� eri seçildikten sonra 
gecikme de� erlerinin kademeli olarak azalt�larak en uygun modelin bulunmas� 
yöntemine göre elde edilmi� tir. Bu uygulamada gecikmesiz ba� �ms�z de� i� kenler 
de kullan�labilmektedir. Yöntem hakk�nda geni�  bilgi için Hendry (1995)’e 
bak�labilir. 
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5- Etki-tepki analizindeki model kurulu�u ve hesaplamalarda EasyReg 
International ekonometrik yaz�l�m�ndan faydalan�lm�� t�r. 
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