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GIRIS

Turkiye’deki ekonomik krizler; sadece son aylarin ve yillarin yanls iktisat
politikalarimin konusu degildir. Aksine, uzun yillardir stren, bir dizi siyasal ve
sosyal problemlerin zaman icinde siddetini arttirmasindan iktisadi gelismelerin
olumsuz ybnde etkilenerek, Ulkenin bitin ekonomik ve siyas dengelerinin
sarsilmasinin sonucudur.

Tark ekonomisinin yasadigi problemlerin ¢zimiu, daha ziyade uzun vadeli
yapisal duzenlemeler gerektirmektedir. Ancak yillardir yasanan benzeri krizler igin,
hep sorunu kaynagindan ¢ézime kavusturmayerine, kisa vadeli ve zaman kazanma
amaci giiden, fakat Tarkiye’nin ekonomik gergekleri ile uygunlugu tartisilan IMF
programlari uygulanmis ve hala da uygulanmaktadir. Bu programlarla Ulke
ekonomisindeki reel sorunlara ¢oziim arama yerine, 1srarl bir sekilde siki para ve
maliye politikalarina oncelik vermekte(Donovan,1982: 171) bdylece ekonominin
bor¢ 6deyebilir hale gelmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla ekonominin Uretim
yonu Uzerinde hemen hemen hi¢ durulmamaktadir.(Tanzi, 1989: 13) Dogal olarak
ilgili politikalarin Ulkedeki ekonomik ve sosyal dengeleri her seferinde biraz daha
tahrip ettigini, her gelen yeni krizin biraz daha agirlasmasindan anlamak
mumkandar.

Son yillarda ekonominin iginde bulundugu bunalimlar kaynaginda, bir
takim ekonomik, siyasi ve yapsal arizalar barindirmaktadir.(Gimis 1988: 44) Bu
nedenle ¢bzlim arayislarinda para, maliye ve kontrol araclari kullamlirken amag;
ekonomik ve siyasi alandaki yapisal problemleri ¢dzebilmek igin zaman kazanmak
olmalidhr.

Bu calismada, Tirkiye ekonomisinin icinden ¢ikamadig istikrarsizlik ve
kriz hallerinin nedenleri, ekonomik ve ekonomik olmayan sebeplerle birlikte
degisik boyutlariyla tahlil edilecek ve ardindan kisa ve uzun vadede ¢6zim igin
neler yapilabilir sebepleriyle birlikte tartisilacaktir. Battin bunlar yapilirken teknik
andlizler lzerinde durulmadan, teorik bazdaki genel yaklasimlar degerlendirme
konusu olacaktr.
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|. EKONOMIK KRizZIN NEDENLERI

Tarkiye gibi az gelismis ya da gelismekte olan Ulkelerdeki ekonomik
problemlerin nedenleri safi ekonomik kaynakli degildir. Clnkd bu Glkelerdeki
iktisadi hayati, ekonomik yap1 kadar; siyasi, kiltirel ve sosya faktorler de
etkilemektedir.(Savas, 1998: 40-50) Dolayisiyla ekonomik gostergelerin iyiligi,
esasen bir Ulkenin top yekiin basar1 durumunu yansitmaktadir. Bu da dogal olarak,
bunyenin tamamimn ne 6lctde saglikli olduguna baglidir. Bu baglamda sorunun
kaynag: arastirilirken, ekonomik krize etkili ve kalici bir ¢bziim bulabilmek icin;
siyasi, hukuki, sistematik ve ekonomik olmak Uzere, etkileri bakimindan birbiriyle
yakindan ilintili olan, farkli danlar Gzerinde durmak gerekmektedir.

A) SIYASI NEDENLER

Ekonomideki bir takim rasyonel olmayan yapilanmalarin énemli bir sebebi
Ulkedeki siyasi yapinin tam manasiyla demokratik isleyememesi diger bir ifade ile
yasanan siyas yozlasmalardir. Clnku, serbest piyasa ekonomisinin etkin olarak
surdarilebilmes icin Ulkede cogulcu demokrasinin  etkin manada uygulanmasi
zorunludur. Buna bagli olarak, siyas alanda yasanan bir takim kriz ve
istikrarsizliklar ile politik miyopluk olarak adlandirilan politikacilarin siyasi rant
elde etme cabalari(Aktan, 1991: 11) tlkedeki siyasi hayati oldugu kadar, ekonomik
hayat1 da olumsuz ydnde etkilemektedir. En azindan Ulkedeki siyasi yapinin yarinm
hakkindaki stipheler ve buna bagli olarak ekonomik kararlarin belirsizligi, reel ve
mali piyasalarinistikrarli islemesini zora sokmaktadir.

Tablo 1 de géruldigl sekliyle, genel olarak Ulkede siyasi yapimn istikrarli
oldugu donemlerde iktisadi rakamlarin daha iyimser oldugu goze carpmaktadir.
1965-71 AP’nin tek basina iktidar oldugu donemde, GSMH vyillik ortalama %7.3,
sanayi %8.4, tarim %4.7 blyumustir. Ancak, 1971-80 Koalisyonlar doneminde
aym rakamlar sirasiyla, 4.5, 4.8, 2.5 seklinde gerceklesmistir. Yine 1965-71
Demirel doneminde cari islem agigi, yillik ortalama 180 Milyon $ olurken,
Koalisyonlar déneminde bu rakamin 1450 milyar $ oldugu gérilmektedir. Diger
yandan, Demirel doneminde i¢ bor¢/GSMH artis oram yillik ortalama -5.5, dig
bor¢/GSMH artis oran yillik ortalama 2.3 ve enflasyon artis oram yillik ortalama
7.4 olarak gerceklesmistir. Ayni rakamlar, Koalisyonlar doneminde sirasiyla, 1.8,
4.2 ve 35.0°dir. Koalisyonlar donemi tek parti iktidarina gore nispeten daha
istikrarsiz bir siyasi olusum arz ettiginden, siyasetteki bu dalgalanma direkt olarak
ekonomik siireci de menfi manada etkilemektedir. Aym benzerligi 1983-1991
ANAP donemi ile 1991-1994 koalisyon dénemi arasinda da gérmek muimkandur.
Hatta 1. ANAP Hikimeti (1983-87) dahaistikrarli bir siyasi zeminde ¢alistigr igin,
2. ANAP HUkUmeti’ne (1987-1991) kiyasla iktisadi aanda daha iyimser
gelismelere yol agmigtir. Clnkld 2. ANAP HiklUmeti doneminde Ara Donemin
etkis toplum ve siyasiler Uzerinden kalkmis ve siyas miicadele hizlanmugtir.
Dolaysiyla, 2. ANAP Hukimeti biraz daha poptlist politikalar izlemeye baglamis
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ve bu uygulamaar da tlke ekonomisini sarsmustir. ilgili rakamlardaki benzer
olumsuzluklart 1995 yilindan giniimiize devam eden koalisyonlar déneminde de
gormek mimkindur.

BUtin bu karsilastirmali rakamlarin  anlami;  Turkiye’deki  iktisadi
problemlerin kaynaginda buyUk 6lclide, bilgi yetersizligi degil, siyas istikrarsizlik
ve buna bagli olarak yonetim zafiyeti oldugu gergegidir. Ekonomik sikintilarin bir
baska nedeni ise, hukuki ve ahlaki temellere dayanmaktadir. Clnki Turkiye’deki
iktisadi faaliyetlerin 6nemli bir kisminin, gayri ahlaki ve kanuni faaliyetlerden
olustugu bilinmektedir.

Tablo: 1 Siyasi iktidar Dénemleri ve Bashca Ekonomik Goster geler

2lge| T g T =
2% | £s|g8 |85, | = |=_|us
SE|35|SE|8<% | @ | 8= |H2
DONEMLER | E% | 38 |£2 | 558 | 82 | 22 | 2%
=2 |30 =2 | 225 | 5% | 8= | %
s= |52 |ZE(5% | | & |52
MenderesDonemi | 6.3 | 8.6 | 54 | 130 | -6.8 | -2.8 | 10.1
1950-1960
AraDonem | 50 | 85 | 1.0 | 180 | 121 | 22.9 | 44
1960-1965
AP Donemi | 7.3 | 84 | 47 | 180 | 55 | 23 | 7.4
1965-1971
Koalisyonlar Don. | 4.5 | 4.8 | 2.5 | 1450 | 1.8 | 4.2 | 35.0
1971-1980
AraDonem | 45 | 6.0 | 2.1 | 1560 | 188 | 87 | 313
1980-1983
AnapDonemi | 51 | 6.2 | 1.7 | 600 | -7.5 | 05 | 49.0
1983-1991
Koalisyon Dénemi[ 2.7 | 1.7 | -2.0 | 3500 | 188 | 37.7 | 85.0
1991-1994
[ 19%5 [ 80| 12, | 20 | -2339 | 17,3 | 426 | 943
§5 |19 |70 7144|2437 | 21,0 [4338] 843
2 | 1097 [ 83104 23] 2638 | 21,4 [4412] 910
C3 |10 |39 2084 1,984 | 21,9 [4691] 543
199 |-64|-50]|-46| 1360 | 293 | 55,97 | 62,9

Kaynak: Pakdemirli, Ekrem. Ekonomimizin Sayisal Gorunumu, Milliyet Yayinlari, 1995, 21
DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Subat, 2000.

B) EKONOMIK YOLSUZLUKLAR

Bir Ulkedeki ekonomik faaliyetlerin rasyone isleyebilmesi icin vergi
oranlarimin  yiksek olmamasi, kamu harcamalarimin simirli olmast ve yasal
dizenlemelerin genis kapsamli ve sik olmamasi gerekmektedir. Aks takdirde
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kamu hizmetlerinde yolsuzluk ekonomisi artacaktir.(Tanzi, 1998 7) Ayrica Ulke
icindeki kuralarin istisnasiz olarak isler olmasi zorunludur. Eger kurallar islemiyor
ya da kisilere gore farkl: isletiliyor ise veya toplumda bu yonde bir kanaat varsa,
kaynaklarin etkin kullamm  mimkin olmayacaktir.(Akcay, 2000: 120-121)
Maalesef Tirkiye’de de benzeri olaylarin oldugu acik bir sekilde tartisil maktadir.
Hatta toplumun her kesiminde mafyalagsma yonunde illegal olusumlar oldugu da
asikardir. Ozellikle bu tiir gayri ahlaki ve yasa dis1 olusumlarin, kamu mallarinin
kullamminda ya da kamu yoluyla dagilan kaynaklardan faydalanmada daha etkin
rol aldig1 bilinmektedir. Sonucta bu tir faaiyetler bir taraftan ilgili cevrelere haksiz
kazan¢ saglayarak rekabet ortamim zedelemekte ve bdylece gelir dagilimim
bozmakta, diger taraftan da gerek halk arasindaki, gerekse hakla yonetim
arasindaki olmasi gereken siki baglar: tehlikeli bir sekilde sarsmaktadir. Boylelikle
yonetimin uyguladigi ekonomik ve siyas politikalara halk givenmedigi icin
iktisadi politikalar zaafa ugramaktadir.

C) SISTEMATIK NEDENLER

Yasanan sikintilarin diger bir sebebi ise, ekonomik sisteme ve ideolojik
yaklagimlara baglidir. Clnki ¢agdas dinyada artik deviet merkezli ya da karma
ekonomik sistem olarak adlandirilan ekonomik yapilanmalar; yasanan bunca yerli
ve yabanci deneyimden sonra ciddiyetini ve inandiniciligim bugiinkii sartlarda
yitirmistir. Bu ¢ercevede Cumhuriyetin ilk yillarinda zamanin ve Ulkenin ihtiyaglar
dogrultusunda gecici olarak(Karluk, 1994: 129) devleti 6ne cikaran bir takim
ekonomik dizenlemeler yapilmistir. Ancak bunlarin yasadigimiz Tarkiye’de
rasyonel islemedigi ya da isleyemedigi bilinen bir gercektir.(Akalin, 1994: 139-
143) Hatta stz konusu iktisadi isletmeler ve kurumlarin kendi faaliyet alanlarinda
ekonomik manada verimsiz olmalar1 bir yana, bir takim yolsuzluklara ve siyas
kayirmalara da zemin olusturmasi Gizerinde durulmas: gereken ayr bir konudur.

D) YAPISAL NEDENLER

Ekonomik meselelerin iktisadi kaynakli sebepleri, Uzerinde ©nemle
durulmas: zorunlu olan baska bir nedendir. Olayin ekonomik boyutunda éncelikle
ekonomi yonetimindeki etkinlik ve rasyonellik vazgecilmez bir ihtiyactir. Ayrica,
ekonomik kaynaklarin yeterince etkin kullanilmamasi ve Uretime gerekli destegin
verilmemesi 6nemli sorunlarin  basinda gelmektedir. Bu cercevede beseri
sermayenin yaninda yer ati ve yerlstl dogal kaynaklar maalesef etkin olarak
kullanilmamaktadir. Hatta Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra Ulkeden
yabanci sermayenin  yaninda, ©nemli miktarda yerli sermayenin kactig
bilinmektedir. Bu kagislarda; kamunun dretim faaliyetlerine getirdigi burokratik
sinirlamalarin ve sermaye Uzerinde kurulmak istenen denetimin Onemli etkis
bulunmaktadir.
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Ulkede yasanan Uretim yetersizliginde vergi politikalarn ayri bir
olumsuzluktur. Bu baglamda 0retimi arttirmak, oncelikle Ulkedeki vergi
politikalarinin yeniden Ulke gercekleriyle uyumlastiriimasina baglidir. Clnki vergi
sistemindeki karmasiklik ve artan oranli uygulamalar; bir taraftan mitesebbidleri
daha fazla Uretme konusunda caydirmakta, diger taraftan mikellefleri kayit disi
fadliyetlere itmektedir. Bu ise, hem ekonomideki serbest rekabet ortamim
zedelemekte, hem de hazinenin o6nemli 6lclde vergi kaybina neden
olmaktadir.(Altug, 1997: 606-607)

SOz konusu problemlerin yukarida belirtildigi Gzere bir takim genel
sebepleri yamnda, daha bariz ve spesifik manada bagka etmenlerde bulunmaktadir:
Bunlar ise; mali piyasalardaki istikrarsiz dalgalanmalar, yuksek enflasyon, 6demler
bilangosundaki dengesizlik, sosyal sigorta kurumlarimin agiklar, devlet
tesebbislerindeki verimsizlik, 6zellestirme sirecinin tamamlanamamasi, hikimet
ile vatandas arasinda glven ortamumn kurulamamas: ve siyas istikrarin tesis
edilememesi, bunlarin arasinda en yogun hissedilenlerindendir.

I1.COZUM ONERILERI

Ulkede yasanan krize donik bitin toplum kesimlerinde degisik
formatlarda nedenler ve ¢6zUm arayislan Uzerinde tartismalar yapilmaktadir.
Ancak bu mizakereler cogunlukla krizin gorinen etkileri  Uzerinde
yogunlasmaktadir. Bize gore ise esas yapilmasi gerekenler; yukarida bahsettigimiz
her bir neden icin uzun vadeli yapisal dizenlemelerin acilen hayata gecirilmesi
zorunlulugudur. Aksi takdirde, kriz belki kisa bir siire icin atlatilabilir. Ancak
simdiye kadar oldugu gibi ilerde katlanarak tekrar karsimiza ¢ikmayacagindan
kimsenin kuskusu olmamalidir.

A) SIYASI DUZENLEMELER

Tarkiye ekonomisinin yasadigi ekonomik problemlerde siyas etkilerin
boyutunu yukarida irdeledik. Ozellikle demokratik yonetimin giderek yozlasma
surecine girmesi, ekonomik alanda ciddi sikintilara yol agmaktadir.(Savas, 1993: 6-
18) Bu nedenle ekonomik sorunlarin ¢ozimi icin iktisadi oldugu kadar siyas
meselelerin acilen ¢coziimlenmesine ihtiyag vardir. Bu dogrultuda tlkede uygulanan
demokratik yonetimin ¢agdas demokrasilerle uyumlastirilmast zorunludur.

Demokratik yonetimin daha 6zgurlikcll ve tabana yayilmast var olan
siyasal sikintilarin bir cogunun ¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Ulkede yasanan ve
bize gore en ciddi problem olan, siyas otoritenin guvenilirliginin sarsilmasi,
dogrudan mesrutiyetini de tartisma konusu yapmaktadir. Bu yapidaki bir siyas
otoriteden ekonomik ve siyasi konularda ¢6zim beklemek de imkansizlasmaktadir.

Yukandaki sorunlarin ¢6zUmi icin siyasi partiler kanunun c¢agdas
demokrasilere ve Ulke ihtiyaclarina uygun olarak dizenlenmesi zorunludur.(Fedai,
2000: 17) Tablo 1’de goruldugi sekliyle tlkedeki nispi rahatligin yasandigi zaman






