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Türkiye deki ekonomik krizler; sadece son aylar n ve y llar n yanl iktisat 
politikalar n n konusu de ildir. Aksine, uzun y llard r süren, bir dizi siyasal ve 
sosyal problemlerin zaman içinde iddetini artt rmas ndan iktisadi geli melerin 
olumsuz yönde etkilenerek, ülkenin bütün ekonomik ve siyasi dengelerinin 
sars lmas n n sonucudur.  

Türk ekonomisinin ya ad problemlerin çözümü, daha ziyade uzun vadeli 
yap sal düzenlemeler gerektirmektedir. Ancak y llard r ya anan benzeri krizler için, 
hep sorunu kayna ndan çözüme kavu turma yerine, k sa vadeli ve zaman kazanma 
amac güden, fakat Türkiye nin ekonomik gerçekleri ile uygunlu u tart lan IMF 
programlar uygulanm ve hala da uygulanmaktad r. Bu programlarla ülke 
ekonomisindeki reel sorunlara çözüm arama yerine, srarl bir ekilde s k para ve 
maliye politikalar na öncelik vermekte(Donovan,1982: 171) böylece ekonominin 
borç ödeyebilir hale gelmesi hedeflenmektedir. Dolay s yla ekonominin üretim 
yönü üzerinde hemen hemen hiç durulmamaktad r.(Tanzi, 1989: 13) Do al olarak 
ilgili politikalar n ülkedeki ekonomik ve sosyal dengeleri her seferinde biraz daha 
tahrip etti ini, her gelen yeni krizin biraz daha a rla mas ndan anlamak 
mümkündür. 

Son y llarda ekonominin içinde bulundu u bunal mlar kayna nda, bir 
tak m ekonomik, siyasi ve yap sal ar zalar bar nd rmaktad r.(Gümü 1988: 44) Bu 
nedenle çözüm aray lar nda para, maliye ve kontrol araçlar kullan l rken amaç; 
ekonomik ve siyasi alandaki yap sal problemleri çözebilmek için zaman kazanmak 
olmal d r. 

Bu çal mada, Türkiye ekonomisinin içinden ç kamad istikrars zl k ve 
kriz hallerinin nedenleri, ekonomik ve ekonomik olmayan sebeplerle birlikte 
de i ik boyutlar yla tahlil edilecek ve ard ndan k sa ve uzun vadede çözüm için 
neler yap labilir sebepleriyle birlikte tart lacakt r. Bütün bunlar yap l rken teknik 
analizler üzerinde durulmadan, teorik bazdaki genel yakla mlar de erlendirme 
konusu olacakt r. 
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I. EKONOM K KR Z N NEDENLER

 
Türkiye gibi az geli mi ya da geli mekte olan ülkelerdeki ekonomik 

problemlerin nedenleri safi ekonomik kaynakl de ildir. Çünkü bu ülkelerdeki 
iktisadi hayat , ekonomik yap kadar; siyasi, kültürel ve sosyal faktörler de 
etkilemektedir.(Sava , 1998: 40-50) Dolay s yla ekonomik göstergelerin iyili i, 
esasen bir ülkenin top yekün ba ar durumunu yans tmaktad r.  Bu da do al olarak, 
bünyenin tamam n n ne ölçüde sa l kl oldu una ba l d r. Bu ba lamda sorunun 
kayna ara t r l rken, ekonomik krize etkili ve kal c bir çözüm bulabilmek için; 
siyasi, hukuki, sistematik ve ekonomik olmak üzere, etkileri bak m ndan birbiriyle 
yak ndan ilintili olan, farkl alanlar üzerinde durmak gerekmektedir.   

A) S YAS NEDENLER 
Ekonomideki bir tak m rasyonel olmayan yap lanmalar n önemli bir sebebi 

ülkedeki siyasi yap n n tam manas yla demokratik i leyememesi di er bir ifade ile 
ya anan siyasi yozla malard r. Çünkü, serbest piyasa ekonomisinin etkin olarak 
sürdürülebilmesi için ülkede ço ulcu demokrasinin  etkin manada uygulanmas 
zorunludur. Buna ba l olarak, siyasi alanda ya anan bir tak m kriz ve 
istikrars zl klar ile politik miyopluk olarak adland r lan politikac lar n siyasi rant 
elde etme çabalar (Aktan, 1991: 11) ülkedeki siyasi hayat oldu u kadar, ekonomik 
hayat da olumsuz yönde etkilemektedir. En az ndan ülkedeki siyasi yap n n yar n 
hakk ndaki üpheler ve buna ba l olarak ekonomik kararlar n belirsizli i,  reel ve 
mali piyasalar n istikrarl i lemesini zora sokmaktad r.  

Tablo 1 de görüldü ü ekliyle, genel olarak ülkede siyasi yap n n istikrarl 
oldu u dönemlerde iktisadi rakamlar n daha iyimser oldu u göze çarpmaktad r. 
1965-71 AP nin tek ba na iktidar oldu u dönemde, GSMH y ll k ortalama %7.3, 
sanayi %8.4, tar m %4.7 büyümü tür. Ancak, 1971-80 Koalisyonlar döneminde 
ayn rakamlar s ras yla, 4.5, 4.8, 2.5 eklinde gerçekle mi tir. Yine 1965-71 
Demirel döneminde cari i lem aç , y ll k ortalama 180 Milyon $ olurken, 
Koalisyonlar döneminde bu rakam n 1450 milyar $ oldu u görülmektedir. Di er 
yandan, Demirel döneminde iç borç/GSMH art oran y ll k ortalama -5.5, d 
borç/GSMH art oran y ll k  ortalama 2.3 ve enflasyon art oran y ll k ortalama 
7.4 olarak gerçekle mi tir. Ayn rakamlar, Koalisyonlar döneminde s ras yla, 1.8, 
4.2 ve 35.0 d r. Koalisyonlar dönemi tek parti iktidar na göre nispeten daha 
istikrars z bir siyasi olu um arz etti inden, siyasetteki bu dalgalanma direkt olarak 
ekonomik süreci de menfi manada etkilemektedir. Ayn benzerli i 1983-1991 
ANAP dönemi ile 1991-1994 koalisyon dönemi aras nda da görmek mümkündür. 
Hatta 1. ANAP Hükümeti (1983-87) daha istikrarl bir siyasi zeminde çal t için, 
2. ANAP Hükümeti ne (1987-1991) k yasla iktisadi alanda daha iyimser 
geli melere yol açm t r. Çünkü 2. ANAP Hükümeti döneminde Ara Dönemin 
etkisi toplum ve siyasiler üzerinden kalkm ve siyasi mücadele h zlanm t r. 
Dolays yla, 2. ANAP Hükümeti biraz daha popülist politikalar izlemeye ba lam 
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ve bu uygulamalar da ülke ekonomisini sarsm t r. lgili rakamlardaki benzer 
olumsuzluklar 1995 y l ndan günümüze devam eden koalisyonlar döneminde de 
görmek mümkündür. 

Bütün bu kar la t rmal rakamlar n anlam ; Türkiye deki iktisadi 
problemlerin kayna nda büyük ölçüde, bilgi yetersizli i de il, siyasi istikrars zl k 
ve buna ba l olarak yönetim zafiyeti oldu u gerçe idir. Ekonomik s k nt lar n bir 
ba ka nedeni ise, hukuki ve ahlaki temellere dayanmaktad r. Çünkü Türkiye deki 
iktisadi faaliyetlerin önemli bir k sm n n, gayri ahlaki ve kanuni faaliyetlerden 
olu tu u bilinmektedir.  

Tablo: 1 Siyasi ktidar Dönemleri ve Ba l ca Ekonomik Göstergeler   

DÖNEMLER 

       

Menderes Dönemi 
1950-1960

 

6.3 8.6 5.4 130 -6.8 -2.8 10.1 

Ara Dönem    
1960-1965

 

5.0 8.5 1.0 180 12.1 22.9 4.4 

AP  Dönemi   
1965-1971

 

7.3 8.4 4.7 180 -5.5 2.3 7.4 

Koalisyonlar Dön. 
1971-1980 

4.5 4.8 2.5 1450 1.8 4.2 35.0 

Ara Dönem     
1980-1983

 

4.5 6.0 2.1 1560 18.8 8.7 31.3 

Anap Dönemi  
1983-1991

 

5.1 6.2 1.7 600 -7.5 0.5 49.0 

Koalisyon Dönemi 
1991-1994

 

2.7 1.7 -2.0

 

3500 18.8 37.7 85.0 

1995 8,0 12, 2,0 -2,339 17,3 42,6 94,3 
1996 7,1 7,1 4,4 -2,437 21,0 43,38

 

84,3 
1997 8,3 10,4

 

-2,3

 

-2,638 21,4 44,12

 

91,0 
1998 3,9 2,0 8,4 1,984 21,9 46,91

 

54,3 K
oa

li
sy

on
 

H
ük

üm
et

le
ri

 

1999 -6,4

 

-5,0

 

-4,6

 

1360 29,3 55,97

 

62,9 
Kaynak: Pakdemirli, Ekrem. Ekonomimizin Say sal Görünümü, Milliyet Yay nlar , 1995, 21 
DPT, Temel Ekonomik Göstergeler, ubat, 2000.  

B) EKONOM K YOLSUZLUKLAR  
Bir ülkedeki ekonomik faaliyetlerin rasyonel i leyebilmesi  için vergi 

oranlar n n yüksek olmamas , kamu harcamalar n n s n rl olmas ve yasal 
düzenlemelerin geni kapsaml ve s k olmamas gerekmektedir. Aksi takdirde 
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kamu hizmetlerinde yolsuzluk ekonomisi artacakt r.(Tanzi, 1998: 7) Ayr ca ülke 
içindeki kurallar n istisnas z olarak i ler olmas zorunludur. E er kurallar i lemiyor 
ya da ki ilere göre farkl i letiliyor ise veya toplumda bu yönde bir kanaat varsa, 
kaynaklar n etkin kullan m mümkün olmayacakt r.(Akçay, 2000: 120-121) 
Maalesef Türkiye de de benzeri olaylar n oldu u aç k bir ekilde tart lmaktad r. 
Hatta toplumun her kesiminde mafyala ma

 
yönünde illegal olu umlar oldu u da 

a ikard r. Özellikle bu tür gayri ahlaki ve yasa d olu umlar n, kamu mallar n n 
kullan m nda ya da kamu yoluyla da lan kaynaklardan faydalanmada  daha etkin 
rol ald

 

bilinmektedir. Sonuçta bu tür faaliyetler bir taraftan ilgili çevrelere haks z 
kazanç sa layarak rekabet ortam n zedelemekte ve böylece gelir da l m n 
bozmakta, di er taraftan da gerek halk aras ndaki, gerekse halkla yönetim 
aras ndaki olmas gereken s k ba lar tehlikeli bir ekilde sarsmaktad r. Böylelikle 
yönetimin uygulad ekonomik ve siyasi politikalara halk güvenmedi i için 
iktisadi politikalar zaafa u ramaktad r.   

C) S STEMAT K NEDENLER 
Ya anan s k nt lar n di er bir sebebi ise, ekonomik sisteme ve ideolojik 

yakla mlara ba l d r. Çünkü ça da dünyada art k devlet merkezli  ya da karma 
ekonomik sistem olarak adland r lan ekonomik yap lanmalar; ya anan bunca yerli 
ve yabanc deneyimden sonra ciddiyetini ve inand r c l n bugünkü artlarda 
yitirmi tir. Bu çerçevede Cumhuriyetin ilk y llar nda zaman n ve ülkenin ihtiyaçlar 
do rultusunda geçici olarak(Karluk, 1994: 129) devleti öne ç karan bir tak m 
ekonomik düzenlemeler yap lm t r. Ancak bunlar n ya ad m z Türkiye de 
rasyonel i lemedi i ya da i leyemedi i bilinen bir gerçektir.(Akal n, 1994: 139-
143) Hatta söz konusu iktisadi i letmeler ve kurumlar n kendi faaliyet alanlar nda 
ekonomik manada verimsiz olmalar bir yana, bir tak m yolsuzluklara ve siyasi 
kay rmalara da zemin olu turmas üzerinde durulmas gereken ayr bir konudur.   

D) YAPISAL NEDENLER 
Ekonomik meselelerin iktisadi kaynakl sebepleri, üzerinde önemle 

durulmas zorunlu olan ba ka bir nedendir. Olay n ekonomik boyutunda öncelikle 
ekonomi yönetimindeki etkinlik ve rasyonellik vazgeçilmez bir ihtiyaçt r. Ayr ca, 
ekonomik kaynaklar n yeterince etkin kullan lmamas ve üretime gerekli deste in 
verilmemesi önemli sorunlar n ba nda gelmektedir. Bu çerçevede be eri 
sermayenin yan nda yer alt ve yerüstü do al kaynaklar maalesef etkin olarak 
kullan lmamaktad r. Hatta Kas m 2000 ve ubat 2001 krizlerinden sonra ülkeden 
yabanc sermayenin yan nda, önemli miktarda yerli sermayenin kaçt 
bilinmektedir. Bu kaç larda; kamunun üretim faaliyetlerine getirdi i bürokratik 
s n rlamalar n ve sermaye üzerinde kurulmak istenen denetimin önemli etkisi 
bulunmaktad r.    
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Ülkede ya anan üretim yetersizli inde vergi politikalar ayr bir 
olumsuzluktur. Bu ba lamda üretimi artt rmak, öncelikle ülkedeki vergi 
politikalar n n yeniden ülke gerçekleriyle uyumla t r lmas na ba l d r. Çünkü vergi 
sistemindeki karma kl k ve artan oranl uygulamalar; bir taraftan müte ebbisleri 
daha fazla üretme konusunda cayd rmakta, di er taraftan mükellefleri kay t d 
faaliyetlere itmektedir. Bu ise, hem ekonomideki serbest rekabet ortam n 
zedelemekte, hem de hazinenin önemli ölçüde  vergi kayb na neden 
olmaktad r.(Altu , 1997: 606-607)  

Söz konusu problemlerin yukar da belirtildi i üzere bir tak m genel 
sebepleri yan nda, daha bariz ve spesifik manada ba ka etmenlerde bulunmaktad r: 
Bunlar ise; mali piyasalardaki istikrars z dalgalanmalar, yüksek enflasyon, ödemler 
bilançosundaki dengesizlik, sosyal sigorta kurumlar n n aç klar , devlet 
te ebbüslerindeki verimsizlik, özelle tirme sürecinin tamamlanamamas , hükümet 
ile vatanda

 

aras nda güven ortam n n kurulamamas ve siyasi istikrar n tesis 
edilememesi, bunlar n aras nda en yo un hissedilenlerindendir.   

II. ÇÖZÜM ÖNER LER

 

Ülkede ya anan krize dönük bütün toplum kesimlerinde de i ik 
formatlarda nedenler ve çözüm aray lar üzerinde tart malar yap lmaktad r. 
Ancak bu müzakereler ço unlukla krizin görünen etkileri üzerinde 
yo unla maktad r. Bize göre ise esas yap lmas gerekenler; yukar da bahsetti imiz 
her bir neden için uzun vadeli yap sal düzenlemelerin acilen hayata geçirilmesi 
zorunlulu udur. Aksi takdirde, kriz belki k sa bir süre için atlat labilir. Ancak 
imdiye kadar oldu u gibi ilerde katlanarak tekrar  kar m za ç kmayaca ndan 

kimsenin ku kusu olmamal d r.  

A) S YAS  DÜZENLEMELER 
Türkiye ekonomisinin ya ad ekonomik problemlerde siyasi etkilerin 

boyutunu yukar da irdeledik. Özellikle demokratik yönetimin giderek yozla ma 
sürecine girmesi, ekonomik alanda ciddi s k nt lara yol açmaktad r.(Sava , 1993: 6-
18) Bu nedenle ekonomik sorunlar n çözümü için iktisadi oldu u kadar siyasi 
meselelerin acilen çözümlenmesine ihtiyaç vard r. Bu do rultuda ülkede uygulanan 
demokratik yönetimin ça da demokrasilerle uyumla t r lmas zorunludur.  

Demokratik yönetimin daha özgürlükçü ve tabana yay lmas var olan 
siyasal s k nt lar n bir ço unun çözümünü kolayla t racakt r. Ülkede ya anan ve 
bize göre en ciddi problem olan, siyasi otoritenin güvenilirli inin sars lmas , 
do rudan me rutiyetini de tart ma konusu yapmaktad r. Bu yap daki bir siyasi 
otoriteden ekonomik ve siyasi konularda çözüm beklemek de imkans zla maktad r. 

Yukar daki sorunlar n çözümü için siyasi partiler kanunun ça da 
demokrasilere ve ülke ihtiyaçlar na uygun olarak düzenlenmesi zorunludur.(Fedai, 
2000: 17) Tablo 1 de görüldü ü ekliyle ülkedeki nispi rahatl n ya and zaman 




