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ÖZET 
Bu çal��man�n amac� liderli� in ahlaki yönü üzerinde betimleyici bir analiz yapmak, 

literatürde yer alan de� i� ik görü� leri ifade etmektir. Bu çal��mada, ayr�ca,  ahlaki bir i� yeri 
ortam�n�n yarat�lmas�nda ve yönetilmesinde liderli� in önemi ve sorumlu� u da tart�� �lacakt�r . 
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Conceptualization of  Moral Leadership and The Role of Leadership 
In The Moral Management    

 
ABSTRACT 
The aim of this study is to make a descriptive analysis on the moral side of leadership and 

point out diverse perspectives on the moral leadership literature. In this study, the importance and 
responsibility of leadership in creating and managing an ethical workplace also will be under 
discussion.  
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Giri �  
Son y�llarda, yöneticilerin baz� gayri-ahlaki uygulamalar nedeniyle 

� irketlerini büyük zararlara u� ratt�klar� gözlenmi�  ve 20.yy’�n son y�llar�nda, 
Amerika’daki baz� � irketlerde bu tür uygulamalar nedeniyle yüzlerce milyar 
dolarl�k kay�plar meydana gelmi� tir. Örne� in WorldCom ve Enron ’da, üst düzey 
yöneticilerin, i� görenlere hisse senedi almalar�n� önerirken, kendi ellerindeki 
hisseleri olabildi� ince h�zl� bir biçimde elden ç�karmaya çal�� m��  olmalar� gayri-
ahlaki yönetim uygulamalar�n�n bir örne� idir, çünkü, bu � irketlerin yöneticileri, 
kendi ç�karlar�n� dü� ünmek ve korumak ad�na � irket çal�� anlar�n� zarara u� ratm��  
ve bir anlamda suistimal etmi� lerdir (May vd., 2003:247). 

�� letme yöneticilerinin di� er baz� gayri-ahlaki davran�� lar�n� haks�z ve 
a� �r� kar elde etmek, devlete kar� � vergi ve di� er yasal sorumluluklar� zaman�nda 
yerine getirmemek ya da hiç yerine getirmemek, i� e alma ve terfide adil 
davranmamak, çal�� anlar�n hukuki haklar�na sayg� göstermemek, ki� isel ç�karlar 
için � irketin maddi imkanlar�n� ve çal�� anlar�n� suistimal etmek, � irketin s�rlar�n� 
rakiplere satmak, çal�� anlar�n sa� l� � �n� ve ya� am�n� tehlikeye atmak, bilgiyi yanl��  
kullanmak, çal�� anlar aras�nda dü� manl�k ve güvensizlik gibi olumsuz duygular 
yaratmak, çevreyi korumaya önem vermemek � eklinde örneklendirmek 
mümkündür. 

� irketlerdeki yöneticilerin bu tür uygulamalara yönelmemesi ya da ortaya 
ç�kan ahlaki sorunlarla daha iyi ba� a ç�kabilmelerinin ilk � art�, her� eyden önce 
ki� inin kendi ahlaki kapasitelerini yükseltmesidir. Ancak yüksek düzeyde bir 
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ahlaki kapasiteye sahip yöneticilerin sorumlu olduklar� ki� i ve gruplara kar� � 
ahlaki sorumluluklar�n� yerine getirmeleri, ahlaki sorunlar� tan�y�p 
de� erlendirmeleri ve bu sorunlara, sorundan etkilenecek tüm taraflar�n ç�karlar�n� 
maksimize edecek çözümler bulma yönünde yetenek geli� tirmeleri mümkün 
olabilecektir. 

Bununla birlikte, bir yöneticinin gerçekle� tirdi� i uygulamalardan dolay� 
ahlaki anlamda sorumlu tutulabilmesi için öncelikle, di� er insanlar için olumlu ya 
da olumsuz sonuçlar yaratacak faaliyetlere ili� kin olarak bir karar-verme 
özgürlü� üne sahip olmas� gerekmektedir. 

Yukar�da ifade edilen gayri-ahlaki uygulamalar i� letmenin imaj�n� 
olumsuz etkileyecek ve i� letmenin sorumlu oldu� u ki� i ve kurumlar� hayal 
k�r�kl� � �na u� ratacakt�r. Gerek çal�� anlar�na, gerekse devlete ve çevreye kar� � tüm 
toplumsal sorumluluklar�n� ba� ar�yla yerine getiren ve ahlaki uygulamalarla 
yönetilen i� letmeler, kar sa� lama ve ya� am� sürekli k�lma amaçlar�na ula� mada da 
daha etkili olacakt�r. Bu nedenle, i� letmelerin ahlaki kurallara uygun bir biçimde 
yönetilmeleri, son derece rekabetçi bir ortamda faaliyet gösteren i� letmelerin 
gelecekteki ba�ar�lar�n�n da anahtar� olacakt�r. Günümüz tüketicileri için art�k, 
i� letmenin bir mal� kaliteli bir biçimde üretip ucuz fiyata satmas� o i� letmenin 
ba� ar�l� olarak de� erlendirilmesi için yeterli görülmemekte ve i� letmelerin sosyal 
sorumluluk uygulamalar�na duyarl� olmas� beklenmektedir. Bu ba� lamda, gerek 
Türkiye’de ve gerekse tüm dünya ülkelerinde, çevreye duyarl�, kad�nlar�n, 
çocuklar�n, engellilerin ve az�nl�klar�n haklar�na sayg� duyan, hayvanlar üzerinde 
test ve ara� t�rma yapmayan, devlete kar� � vergi gibi yasal sorumuluklar�n� 
zaman�nda ve eksiksiz olarak yerine getiren, çal�� anlar�n�n ahlaki 
sorumluluklar�na önem veren, sanata ve kültüre duyarl� olan ve gönüllü 
etkinlikleri dü�ünen ve gerçekle� tiren i� letmeler tercih edilmekte ve sayg� 
görmektedir.  

Bu makalede öncelikle lider, liderlik ve lider-yönetici kavramlar� tan�t�l�p 
bir organizasyonda lider-yöneticili� e gereksinim duyma nedenleri k�saca 
belirtilecek, daha sonra da, ahlak, i�  ahlak� kavramlar� tan�mlanarak, ahlaki 
liderli� in genel anlamda kavramsalla� t�r�lmas�na çal�� �lacakt�r. Ahlaki liderlik 
konusunda de� i� ik yazarlar�n görü�  ve dü� üncelerine yer verildikten sonra, 
çal�� man�n son bölümünde ahlaki uygulamalar�n hüküm sürdü� ü, ahlaki 
kurallar�n geni�  ölçüde kabul gördü� ü bir i� yeri ortam�n�n yarat�lmas� ve ahlaki 
uygulamalar�n gerçekle� tirilmesinde at�labilecek ad�mlardan söz edilecek ve bu 
ba� lamda üst düzey yöneticilerin sorumlu� una de� inilecektir. 

 
I. Lider Kavram� 
Liderlik,  yirminci yüzy�lda yönetim alan�nda yo� un bilimsel 

ara� t�rmalar�n yap�ld�� � ve onlarca teorisyenin tan�mlamaya çal�� t�� � bir kavram 
olmu� tur. Bu çabalar liderlik alan�na yakla� �k 5000’den fazla çal�� ma, 350’den 
fazla da tan�m kazand�rm�� t�r. Bu tan�mlardan baz�lar� a� a� �da yer almaktad�r 
(Erçetin, 2000: 3): 
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Liderlik, sosyal hareketlerin kontrol edilmesi sürecinde grupta bir ki� inin 
ön plana ç�kmas�d�r. 
 Liderlik, grup üyelerinin gereksinimlerini ve isteklerini farkederek; 
enerjilerini, bu gereksinimleri ve istekleri kar� �lamaya yöneltmektir. 

Liderlik, ortak bir amac� ba� armak için insanlar� etkilemektir.  
Liderlik, tüm potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ula� ma çabas� 

sarfetmek için insanlar� etkileme sürecidir. 
Bu çal�� mada kullan�lan lider kavram�, liderlik özellikleri gösteren, ba� ka 

bir ifadeyle, astlar�n� örgütsel amaçlar� gerçekle� tirme do� rultusunda harekete 
geçirmeyi ba� arabilen üst düzey yöneticileri ifade etmek üzere kullan�lan bir 
kavramd�r. Çal�� man�n ilerleyen a�amalar�nda kullan�lacak lider kelimesi, 
örgütsel stratejileri belirleme sorumlulu� u üstlenmi�  bulunan lider-yöneticileri 
kapsayan bir kavram olarak anla� �lmal�d�r. 

 Buraya kadar de� i� ik tan�mlar� verilen liderlik kavram�, kar amac� gütsün 
ya da gütmesin bütün organizasyonlar için önemli ve gereklidir. Bir 
organizasyonda lider-yöneticiye gereksinim duyulma nedenlerini a� a� �daki gibi 
ifade etmek mümkündür (Güney, 2000:499; Can, 2002:209): 

Günümüzde sosyal, siyasal, kültürel ve ekonomik alanlarda meydana 
gelen h�zl� ve sürekli de� i� imler i� letmeleri de etkilemekte ve toplumlarda ve 
i� letmelerde meydana gelen bu de� i� meler, liderlik özelliklerine sahip 
yöneticilere duyulan ihtiyac� daha da art�rmaktad�r. Bir organizasyonda lider-
yöneticilere gereksinim duyulmas�n�n en önemli nedenlerinden birisi, yukar�da da 
ifade edildi� i üzere,  i� letmelerin çok de� i� ken bir çevre içerisinde ya�amalar� ve 
i� letmelerin de� i� en � artlara uyum sa� lama zorunlulu� udur. Gerçekten de 
rakipleri ile mücadele etmek ve ya� am sürdürme amac�n� gerçekle� tirmek isteyen 
i� letmeler teknolojik, sosyal, ekonomik, kültürel ve yap�sal de� i� imlere uyum 
sa� lamak zorunlulu� undad�r ve bu de� i� imlerin gerçekle� tirilebilmesi ve 
yönetilmesi ba� ar�l� liderlik uygulamalar�n� gerekli k�lmaktad�r. Bir i� letmede 
lider-yöneticiye gereksinim duyulmas�n�n bir ba� ka nedeni ise örgütlerdeki insan 
do� as�n�n karma� �kl� � � ile ili � kilidir. Liderler, astlar�n�n birbirinden farkl� ki� ilik 
özelliklerine sahip oldu� unu ve farkl� ihtiyaçlar ile harekete geçtiklerini bilmek ve 
anlamak durumundad�r. Astlar�n ihtiyaçlar�n�n birbirinden farkl� olmas� ise astlara 
uygulanan motivasyon tekniklerinde ve sergilenecek liderlik tarzlar�nda 
farkl�la� malar� gerekli k�lacakt�r. Bir organizasyonda insan unsuruna ili � kin 
sorunlar� anlamak ve bu sorunlar�n üstesinden gelmek için etkili bir liderlik 
kaç�n�lmaz bir ihtiyaç olarak ortaya ç�kacakt�r. Organizasyonlarda lider-
yöneticili� in önemini vurgulayan bir di� er unsur, örgütsel planlar�n hiçbir zaman 
tam ve eksiksiz olamamalar� ile ilgilidir. De� i� en çevresel ko� ullar ve her an 
meydana gelebilecek krizler, haz�rlanan planlar� yetersiz hale getirebilecektir. 
Örgütsel planlar�n her detay� ve gerçekle� me olas�l�� � bulunan her durumu 
kapsamas� mümkün olmad�� �ndan, yeni � artlara uyum ve krizlerle ba�a ç�kabilme 
yine etkili bir liderli� i gerekli k�lacakt�r. Yukar�da ifade edilen bu gerekliliklere 
ek olarak lider-yöneticiler, örgüt ve çevresi aras�nda ileti� imi sa� layan ve bilgi 
al�� -veri� ini kolayla� t�ran ki� iler olarak da dü�ünülmelidir. Örgütlerdeki 
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çal�� anlar, çevrelerinde meydana gelen pekçok de� i� imi yöneticileri arac�l�� � ile 
izler ve ö� renirler. Bir organizsyonda lider-yöneticili� e gerek duyulma 
nedenlerini daha da art�rmak mümkündür. 

Lider-yönetici kavram�n� tan�mlay�p, bir organizasyonda liderli� e gerek 
duyulma nedenlerini ifade ettikten sonra, çal�� ma ile ilgili di� er baz� temel 
kavramlar� k�saca tan�mlamak anlaml� olacakt�r. 

 
II. Ahlak ve ��  Ahlak� Kavramlar�  
Son y�llarda, lider-yönetici kavram� gibi, yönetim literatüründe çok ilgi 

çeken ve ara� t�r�lan bir di� er konu ise ahlakbilim ya da ahlak felsefesi � eklinde 
Türkçele� tirilebilecek olan ethics kavram�d�r. 

Bat� dillerinde ethics olarak bilinen ve felsefenin bir alt dal� olan disiplin, 
dilimizde yak�n zamanlara kadar ahlak ya da ahlakbilimi olarak adland�r�lm�� t�r. 
Baz�lar� taraf�ndan ahlak�n sadece uygulamada geçerli olan ahlak (cari ahlak) 
anlam�na gelen (morality) terimine denk geldi� i ileri sürülse de ahlak teriminin 
hem morality hem de ethics anlam�n� ta� �d�� � a� ikard�r. E� er morality ile ethics 
aras�nda mutlaka bir ayr�m yapmak gerekiyorsa morality kar� �l� � �nda ahlak, ethics 
kar� �l� � �nda da ahlakbilim ya da ahlak felsefesi terimlerini kullanabiliriz. Nitekim 
felsefeci Bedia Akarsu (1984) ethics kavram�n� ahlak bilimi ve felsefesi olarak 
tan�mlamakta ahlak terimini bu anlamda kullanmaktad�r (Arslan, 2001: 6-7). 
Ethics’in Yunanca “gelenek, örf-adet” anlam�na gelen “ethos” kelimesinden 
türetildi� i kabul edilmekle birlikte “swedhethos” kavram�ndan olu� turuldu� u 
dü� ünülmektedir. Swedhethos kavram�nda bireysel ahlak ile davran�� sal 
al�� kanl�klar birbirleri ile ili� kilidir. Bat�l� yazarlar�n ço� u, Yunan felsefeciler 
Sokrat (469-399 �.Ö), Plato (427-347 �.Ö) ve Aristo’nun (384-322 �.Ö) ilk 
yaz�lar�n� etiksel kavramlar üzerine dayand�rd�klar�n� ifade etmektedirler. Bununla 
birlikte, ahlaki kodlar ve kanunlara ili� kin daha eski yaz�lar� Judaizm (1800 �.Ö) 
ve Hinduizm’de (1500 �.Ö) bulabilmek mümkündür (Hisrich ve Peters ,2002:23 
).Gündelik konu� ma s�ras�nda etik ve ahlak kavram� birbirinin yerine kullan�lsa da 
gerçekte bu sözcüklerin anlam� farkl�d�r. Ahlak insan�n, “do� ru ve yanl�� , olumlu 
ve olumsuz umursamazl�k, vicdan ve nihayet iyi ve kötü olarak nitelendirilen 
davran�� lar�”yla ilgilidir. Etik ise, “ahlak felsefesi”dir. Ahlak, insan ili� kilerinin 
toplumsal ya� ama yans�mas� ve davran�� lar�n dü� ünsel bütünü ile ilgilidir. Etik 
ise, bir tür ahlak felsefesi olarak, ahlaki davran�� lar�n ele� tiri sürecini geli� tirmek 
ve davran�� lara yön vermek amac�n� gütmektedir (� im� ek vd., 2003:398). Bu 
farkl�l�klara ra� men, etik ve ahlak kavramlar�n�n gerek günlük konu� ma dilinde 
ve gerekse çal�� malarda e�  anlaml� olarak kullan�lmas�nda ciddi bir sak�nca 
yaratmayaca� �n� söylemek mümkündür. 
 ��  ahlak� kavram� da, son y�llarda geni�  ölçüde ara� t�r�lan konulardan 
birisi haline gelmi� tir. ��  ahlak�, uygulamal� bir ahlak bilgisidir ve i�  hayat�nda 
kar� �la� �lan tüm ahlaki sorunlar� inceler. ��  ahlak� (business ethics) çal�� ma 
ahlak�ndan (work ethic) daha geni�  bir kavramd�r ve çal�� ma ahlak�n� da içerir 
(Arslan, 2001: 32). Sosyal sorumluluk kavram� ile çok yak�ndan ili� kili olan i�  
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ahlak�, i�  dünyas�nda hüküm süren do� ru ve yanl��  davran�� lar olarak da 
tan�mlanabilir( Mc.Hugh, 1992:11).  
 

III. Ahlaki Liderli � in Genel Anlamda Kavramsalla� t�r�lmas� 
�� letmelerin kar elde etme, topluma hizmet etme ve i� letmenin ya� am�n� 

sürekli k�lma � eklinde ifade edilebilecek üç genel amac� bulunmaktad�r (Can vd., 
2003:20-25). �� letmeler bu üç genel amac� birarada gerçekle� tirmek üzere çaba 
harcamal�, birini di� erlerine tercih etme e� ilimi içerisine girmemelidir. Özellikle 
kar sa� lama amac�n� ön plana ç�kararak, topluma hizmet etme amac�na gereken 
önemi vermeyen, ba� ka bir deyi� le sosyal sorumluluk bilincine sahip olmayan 
i� letmelerin uzun vadede ya� am sürdürme amac�n� gerçekle� tiremeyecekleri ve bu 
konuda büyük duyarl�l�� a sahip rakipleri ile ba�ar�l� bir biçimde rekabet 
edemeyecekleri son derece aç�kt�r. Çünkü günümüzde tüketiciler, i� letmelerin 
sosyal sorumlulu� a haketti� i önemi vermesini ve bu konuda yeterli bir duyarl�l�� a 
sahip olmas�n� beklemekte ve bu konudaki uygulamalar� yak�ndan 
izlemektedirler. 

Sosyal sorumluluk, bir i� letmenin toplumun refah�n� geli� tirme, hiç de� ilse 
zedelememe sorumlulu� u olarak tan�mlanabilir (Can,2002:63). Hodgetts ve 
Kuratko’ya (1991:670) göre i� letmelerin çevre (ör: kirlilik kontrolü, do� al 
kaynaklar� koruma), enerji (ör: koruma ve geli� tirme), i� letme uygulamalar�nda 
adalet (ör: kad�nlar�n ve az�nl�klar�n geli� tirilmesi, özürlülere destek verme), 
insan kaynaklar� (ör: i� gören sa� l� � � ve güvenli� ini art�rma, e� itim), toplum (ör: 
kamu sa� l� � � projelerine destek verme, e� itime ve sanata destek verme) ve mamul 
(ör: mamul güvenli� ini art�rma, ambalaj ve etiketlemede geli� meler) gibi 
konularda sosyal sorumluluklar� bulunmaktad�r. Drafke ve Kossen ise sosyal 
sorumluluk alanlar�n� i� görenlere kar� � sorumluluk, tüketicilere kar� � sorumluluk, 
çevreye kar� � sorumluluk, bilgi sa� lama sorumlulu� u, küçük i� letmelere yard�mc� 
olma sorumlulu� u � eklinde ifade etmektedir (1998:448) . 

Sosyal sorumlulu� un kapsam� ele al�n�rken, bu yönde geli� tirilen “sosyal 
sorumluluk piramidi”  genel bir bilgi verebilir. Piramitte  birbirleri ile ili � kili dört 
kategori vard�r (� im� ek vd., 2003:380): 

a) Gönüllü sorumluluk: gönüllü etkinlikler yap�p, ya� am kalitesini art�rmak. 
b) Ahlaki sorumluluk: Do� ru, dürüst ve adil olmak, zarar vermekten 

kaç�nmak. 
c) Yasal sorumluluk: Kanunlara ve kurallara uygun davranmak. Oyunu 

kurallar�na göre oynamak. 
d) Ekonomik sorumluluk: Kar amac� gütmek.Bu sorumluluk di� er 

sorumluluklar�n dayanak noktas�d�r. 
Ahlaki liderlik, çok say�da farkl� unsurdan olu� an oldukça belirsiz ve 

karma� �k bir yap�d�r. Bu anlamda, birey olarak lider-yöneticinin i�  ahlak� anlay�� � 
ile örgütün kabul etti� i ahlak düzeyleri aras�nda farkl�l�klar olabilece� i gerçe� ini 
gözard� etmemek gerekti� ini vurgulamak yerinde olacakt�r. Örne� in i� e alkollü 
gelen bir i� göreni, yönetici, kendi de� erlendirmelerine göre, gayri-ahlaki 
görmeyebilir. Bununla birlikte, “i� e alkollü gelme” eylemi i� letme aç�s�ndan i�  
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ahlak�na son derece ayk�r� bir tutum olarak kabul edilebilir (Ar�kan, 1995: 173-
174). 

Bir i � letmede ortaya ç�kabilecek ahlaki sorunlar, di� er insanlara zarar 
verebilecek  sorunlard�r (May vd., 2003: 251). ��  ahlak�na uygun faaliyetlerin 
gerçekle� tirilmesi üst düzey yöneticinin bireysel karar� ya da tercihi olarak 
dü� ünülmemeli, örgütsel bir zorunluluk olarak ele al�nmal�d�r.Bununla birlikte, 
ahlaki kararlar veren lider-yöneticinin bireysel dü� ünce ve de� erlendirmelerinin 
de karar verme sürecini derinden etkileyece� ini dü� ünmek yanl��  olmayacakt�r.  

Bovet, organizasyonlarda bir yöneticinin i�  ahlak� ile ilgili olarak 
kar� �la� abilece� i sorunlar� cinsel taciz, ayr�mc�l�k, yanl��  bilgilendirme veya 
yanl��  bilginin yay�nlanmas�, kamu haklar� aleyhinde propoganda, fonlar�n yanl��  
kullan�m�, güvenli olmayan, tüketilmesi zararl� mamül üretimi, do� al kaynaklar�n 
tahrip edilmesi, çevre kirlili� i � eklinde ifade etmektedir (1993:24): 

� üphesiz ki yönetici,  bu tür ahlaki sorunlarla kar� � kar� �ya geldi� i zaman 
kendi de� erlerinden, bilinçli niyetlerinden ve bulundu� u ahlaki geli� im a� amas� 
düzeyinden geni�  ölçüde etkilenecektir. Ayr�ca yöneticilerin ya� ad�� � toplum ile o 
toplumun kültürü de liderin ahlaki kararlar�n� etkileyebilecek de� i� kenler olarak 
kar� �m�za ç�kacakt�r. Bat� toplumlar�nda gayri-ahlaki oldu� u dü� ünülen ve bilgiyi 
tahrif etmek, i� letmeye ait varl�klar� ki� isel kullan�m amac�yla çalmak, ki� inin 
kendi yapt�� � hatalardan dolay� ba� kalar�n� suçlamas�, i� letmede gereksiz yere 
dü� manl�k yaratma, çal�� anlar aras�nda güvensizli� i yayma, i� letmenin s�rlar�n� 
rakiplere satma, rü� vete itibar etme ve di� erlerine ac� vermek � eklinde 
örneklendirilebilecek baz� davran�� lar�n bütün dünyada gayri-ahlaki olarak kabul 
gördü� ünü söylemek mümkün de� ildir (Yukl, 2002: 402). Örne� in rü� vet vermek 
ve almak, baz� toplumlar için son derece normal olarak alg�lanan bir davran�� t�r. 
Japonya’da birbirleri ile i�  ili � kisi içerisinde bulunan ki� i ve � irketlerin 
birbirlerine maddi de� eri yüksek hediyeler vermesi ho�  kar� �lan�rken, ayn� 
davran��  Amerika’da “rü� vet alma- rü� vet verme” � eklinde dü�ünülür ve hiç de 
ahlaki olarak kabul görmez. De� i� ik teorisyenler ahlaki liderlik konusunda farkl� 
görü�  aç�lar� getirmi�  ve çe� itli ara� t�rmalar gerçekle� tirmi� lerdir. Bu konudaki 
çal�� malar�n baz�lar� � u � ekilde özetlenebilir: 

 
IV. Ahlaki Liderlik Konusunda Farkl� Bak� �  Aç�lar� 
Ahlaki liderlik konusundaki son görü� lerin ço� u liderli� e geni�  aç�dan 

bakan baz� teorisyenlerin dü� üncelerinin etkisi ile � ekillenmi� tir. A� a� �da bu 
görü� lerden baz�lar� yer almaktad�r (Yukl, 2002: 402-404):  

Burns: James McGregor Burns (1978) politik liderler üzerine yap�lan 
betimleyici bir ara� t�rmadan bir dönü� ümsel liderlik teorisi formüle etmi� tir. 
Burns’e göre, bir liderin temel rolü ahlaki konu ve sorunlara ili� kin fark�ndal�� � 
art�rmak ve insanlara birbiriyle çat�� ma halinde bulunan de� erleri analiz etme 
konusunda yard�mc� olmakt�r. Burns dönü�ümsel liderli� i “ lider ve 
izleyenlerinin, birbirlerinin ahlak ve motivasyon düzeylerini art�rd�klar� bir süreç” 
olarak tan�mlamaktad�r. Bu liderler, korku, açgözlülük, k�skançl�k ya da kin gibi 
olumsuz duygular yerine, özgürlük, e� itlik, adalet, bar��  ve hümanizm gibi 
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idealler ve ahlaki de� erler yolu ile astlar�n�n bilinç düzeylerini yükseltmeye 
çal�� �r. 

Heifetz: Ronald Heifetz  (1994),  “Leadership Without Easy Answers” 
adl� kitab�nda liderlerin temel rolünü, astlar�na, çat��malar� çözme ve yönetmede 
yard�mc� olma ve verimli çözümler geli� tirme � eklinde tan�mlam�� t�r. Burns gibi 
Heifetz’de liderli� i iki yönlü ve ortakla�a bir süreç olarak tan�mlam�� t�r. Liderin 
etkileme türü rasyonellik ve de� erlere ba� vurman�n yan� s�ra biçimsel bir otoriteyi 
de kapsar. Liderler otoritelerini dikkatleri problemlere yöneltme, sorunlar�n 
çerçevesini çizme, karar süreçlerini yap�land�rma, çat�� malarla ilgilenme, problem 
çözmeyi destekleyecek � ekilde kaynak tahsisat� yapma ve bireylere veya gruplara 
belirli sorumluluklar verme � eklinde ifade edilebilecek yollarla kullanabilirler. 
Bununla birlikte, ahlaki liderlik için biçimsel yetki gerekli de� ildir. Heifetz’e göre 
anlaml� de� i� imler “payla� �lan bir liderlik” gerektirir ve tek bir birey bu i� in 
üstesinden gelemez. 

Greenleaf: Robert Greenleaf 1970 y�l�nda “hizmet-edici liderlik” (servant 
leadership) kavram�n� ortaya atm�� t�r. Greenleaf’a göre liderin temel sorumlulu� u 
astlara hizmet etmektir ve bu kavram ahlaki liderli� in  temelini olu� turmaktad�r. 
Buradaki “hizmet etme” kavram�ndan anla� �lmas� gereken, astlar�n geli� tirilmesi, 
savunulmas� ve yetki ile güçlendirilmeleridir. Hizmet eden bir lider astlar�n�n 
ihtiyaçlar�na duyarl� olmal� ve daha sa� l�kl�, daha mahir ve sorumluluk almaya 
daha fazla istekli hale gelebilmeleri için onlara yard�mc� olmal�d�r. Bu tür bir 
lider, organizasyonun finansal ç�kar�na uygun olmasa bile,  iyiyi ve do� rulu� u 
temsil etmeli ve gerekti� inde sosyal anlamdaki adaletsizliklere ve e� itsizliklere 
kar� � gelebilmelidir. Greenleaf’a göre, toplumdaki zay�f ve marjinal ki� ilere de 
sayg� duyulmal�d�r. �� görenlere anlaml� bir i�  sa� lamak, mü� terilere kaliteli mal 
ya da hizmet sunmak kadar önemlidir. Organizasyonlar sosyal sorumlulu� u temel 
bir amaç olarak kabul etmeli ve yönetim kurulu üyeleri bu amaca ula� madaki 
geli� me ve ilerlemeleri s�k s�k de� erlendirmelidir. Lider astlar� güç kullanarak 
yönetmek yerine yetki ile güçlendirmelidir. Greenleaf’a göre bir organizasyonda 
güven tesis etmenin yolu dürüst ve aç�k olma, de� erlerle tutarl� eylemler 
gerçekle� tirmek ve astlara güvenmekten geçer. Bu tür bir liderli� in sonucu ise 
toplumda ahlak ajan� olarak hizmet edecek insan say�s�n�n artmas� olacakt�r. 

Bilindi � i gibi etkile� imsel liderlikte liderler, rol ve görevleri aç�klayarak, 
astlar�n� örgütsel amaçlara ula� ma konusunda motive eden ve onlara yol gösteren 
liderlerdir. Etkile� imsel liderler astlar�n� yönetirken daha çok bürokratik otoriteyi 
ve biçimselli� i kullan�rlar (Tracey ve Hinkin, 1998:220). Etkile� imsel liderlikte 
lider ve izleyenler aras�nda bir de� i� -toku�  vard�r. Astlar, liderin arzu ve 
isteklerine uygun davrand�klar� takdirde ücret ve sayg�nl�k gibi baz� de� erli 
sonuçlar� elde edeceklerdir (Hartog vd.,1977:19). Dönü� ümsel liderlik ise 
günümüzün belirsiz ve çalkant�l� ortam�ndaki de� i� imlere uyum sa� lamakta gerek 
duyulan baz� özellikleri kapsayan bir liderlik tarz�d�r. Bu tarz� sergileyen lider, 
� irket kültürü yolu ile stratejik bir vizyon yarat�r. Dönü� ümsel liderler,  ayr�ca, 
karizmatik davran�� lar�yla astlar�n� ekiler, tüm i� görenlerin ihtiyaçlar�n� 
kar� �lamaya çal�� �r ve onlar� zihinsel yönden uyararak sonuçlara ula� �r (Bass, 
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1990:20). Burns, Heifetz ve Greenleaf’in görü� lerine ek olarak, ahlaki liderlik ile 
ilgili literatür incele� inde Bass ve Steidlmeier taraf�ndan yaz�lan bir makalede, 
yukar�da k�saca tan�mlanan etkile� imsel ve dönü� ümsel liderli� in her ikisinin de 
baz� ahlaki unsurlar ta� �d�� � ifade edilmi� tir. Bu makaleye göre etkile� imsel 
liderlikteki ahlaki unsurlar aras�nda, yap�lacak i� in ahlaki anlamda biçimsel bir 
biçimde yap�lmas�, gerçe� in söylenmesi, verilen sözlerin tutulmas�, çat�� malar�n 
ve � ikayetlerin çözümlenmesinde tarafs�z süreçlerin kullan�lmas� vb. 
uygulamalardan sözetmek mümkündür. Yazarlara göre, dönü� ümsel liderler ise, 
özgürlük alan�n�, vicdan ufkunu ve fedakarl�k alan�n� geni� letmeye çal�� �r ve 
dönü� ümsel liderlerin faaliyetleri iyi sonuçlar, biçimsel araçlar ve adil sonuçlar 
elde etmeye dönüktür (1999: 184-211). 

Ahlaki liderlik konusunda yap�lan ara� t�rmalar�n baz�lar� ise de� i� ik 
ülkelerdeki yöneticilerin i�  ahlak� ba� lam�ndaki farkl�l�klar�n� tespit etmeye 
çal�� m�� t�r. Örne� in, Clarke ve Aram (1997:561-563) taraf�ndan yaz�lan bir 
makalede Amerikal� yöneticilerin i�  ahlak�na ili� kin sorunlara daha duyarl� 
olduklar� ve Amerikal�lar ile Avrupal�lar aras�nda i�  ahlak� anlam�nda baz� 
farkl�l�klar�n söz konusu oldu� u ileri sürülmektedir. Bu makaleye göre Amerikal� 
yöneticiler ahlaki kararlar� bireysel de� erlere, Avrupal� yöneticiler ise toplumsal 
kurallara dayal� olarak vermektedirler. Ayn� çal�� ma, �srail’li yöneticilerin i�  
ahlak� konusundaki inanç ve davran�� lar�n�n Amerikal� yöneticilerinkine benzer 
oldu� unu ifade etmektedir. Sözkonusu makale Becker ve Fritzche taraf�ndan 
yap�lan ara� t�rman�n sonuçlar�na göre, i�  ahlak�na ili� kin sorunlarda Frans�z 
yöneticilerin idealist, Alman yöneticilerin karamsar ve Amerikal� yöneticilerin ise 
oldukça gerçekçi olduklar�n� bulmu� tur. Burke ve Black’in yapt�klar� ara� t�rman�n 
sonucuna göre toplumun ahlaki iklimi, ahlaki davran�� � � ekillendiren en güçlü 
faktördür. Dees ve Starr ise, ahlaki dilemmalara, farkl� kültürde ya� ayan 
insanlar�n farkl� yan�tlar verdiklerini yani verilen yan�tlar�n kültürden etkilendi� i 
sonucuna ula� m�� t�r. Ahlaki yönetim konusu, baz� yazarlar taraf�ndan çe� itli 
de� i� kenler itibar�yla analiz edilmi� tir. A� a� �da, ahlaki yönetimin ba� ka yönetim 
tarzlar�ndan farkl�l�� �n� vurgulayan ve bu farkl�l�� � de� i� ik unsurlar temelinde 
ortaya koyan bir çal�� man�n özeti yer almaktad�r: 

 
V. Carroll’un Ahlaki Yönetim Anlay� � � 
Carroll, daha çok giri� imcilerin ahlaki durumlar� ile ilgili olarak baz� 

örgütsel özelliklerin analiz adilebilece� i gerçe� inden hareketle gayri-ahlaki 
yönetim (immoral management), herhangi bir ahlaki bir yönelimi olmayan 
yönetim (amoral management) ve ahlaki yönetim (moral management) tarzlar�n� 
etiksel normlar, güdüler, amaçlar, hukuka yönelim ve strateji temelinde incelemi�  
ve gayri-ahlaki ya da herhangi bir ahlaki yönelimi olmayan bir yönetimden ahlaki 
yönetime geçmenin baz� ki� isel çabalar gerektirece� ini ifade etmi� tir. Örne� in, 
i� görenleri i�  ahlak� konusunda e� itmek, ahlaki kodlar (prensipler) yay�nlamak ya 
da  daha s�k� kontroller gerçekle� tirmek � eklindeki uygulamalar, bir giri� imcinin 
bu anlamdaki çabalar�n�n örne� i olabilecektir. A� a� �da bu üç yönetim anlay�� � 
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etiksel normlar, güdüler, amaçlar, hukuka yönelim ve strateji gibi örgütsel 
özellikler temelinde analiz edilecektir (Kuratko ve Hodhetts, 1995: 623- 627): 

 
Tablo- 1: Gayri-ahlaki yönetimde etiksel normlar, güdüler, amaçlar, hukuka yönelim ve strateji 
 GAYR� -AHLAK �  YÖNET�M 

 
Etiksel Normlar  

·  Yönetimin kararlar�, eylemleri ve davran�� lar� ahlaka ayk�r�d�r. Kararlar 
kabul edilen ahlaki ilkelerle uyumsuzdur. 

Güdüler ·  Yönetim sadece kendisinin ya da � irketin kazançlar� ile ilgilenir, yani 
bencildir. 

Amaçlar ·  Her ne  pahas�na olursa olsun karl�l�k ve örgütsel ba�ar� hedeflenir. 
Hukuka Yönelim ·  Kanuni standartlar yönetimin isteklerine ula�mas�nda birer engel olarak 

kabul edilir. 
Strateji ·  � irket kazançlar�n� art�rmak için sömürücü f�rsatlar aran�r. 

 
Tablo- 2: Herhangi bir ahlaki yönelimi olmayan yönetimde etiksel normlar, güdüler, amaçlar, hukuka    
                 yönelim ve strateji 
 AHLAK �  B�R YÖNEL �M�  OLMAYAN YÖNET �M 

 
Etiksel Normlar  

·  Yönetim ne ahlaki ne de ahlak d�� �d�r. Yönetim faaliyeti, belirli bir ahlaki 
kod düzeninin d�� �ndad�r. Etiksel alg� ve ahlaki fark�ndal�k aç�s�ndan 
eksiklik sözkonusu olabilir. 

Güdüler ·  �yi niyetli, ancak bencilce güdüler vard�r ve di� er insanlar�n nas�l 
etkilendi� ine fazla önem verilmez. 

Amaçlar ·  Karl�l�k d�� �nda di� er amaçlar dü�ünülmez. 
Hukuka Yönelim ·  Kanunlar etiksel rehberlerdir. Temel soru, kanuni olarak neyi 

yapabilece� imizdir.  
Strateji ·  Yöneticilere serbestçe idare etme yetkisi verilir. 

 
Tablo- 3: Ahlaki  yönetimde etiksel normlar, güdüler, amaçlar, hukuka yönelim ve strateji 
 AHLAK �   YÖNET�M 

 
Etiksel Normlar  

·  Yönetimin faaliyetleri etiksel standarda ya da do� ru davran��a uyumludur. 
Profesyonel standartlara uyum vard�r.Etiksel liderlik ola� an hale gelmi� tir. 

Güdüler ·  Yönetim e� itlik, adalet vb. gibi etiksel yönelimler içerisinde ba�ar�ya 
ula�mak ister. 

Amaçlar ·  Kanuni ve etiksel standartlar içerisinde karl�l�k amaçlan�r. 
Hukuka Yönelim ·  Hukuka ve hukukun ruhuna itaat sözkonusudur.  
Strateji ·  Yöneticiler yönetimi etiksel standartlarla gerçekle� tirirler.  

 
VI. Ahlaki Yönetimin Faydalar�  
Her ne kadar ahlaki yönetimin di� er yönetim tarzlar�na göre üstün bir tarz 

oldu� u kabul edilse de, gerek giri� imciler gerekse yöneticilerin aras�nda ahlaki 
yönetimin � irket kar�n� olumsuz yönde ekileyebilece� i konusunda yayg�n bir 
inan��  mevcuttur. Gerçekten de i� letmenin etik ile ba� da� mayaca� � dü� üncesinde 
olanlar�n say�s� az�msanamayacak kadar çoktur. Bu görü� ü savunanlar, i� letmede 
kar�n önceli� i oldu� unu öne sürmektedirler. Buna göre, i� letmelerin kendilerine 
özgü amaç ve kurallar� bulunmakta; etikle ilgili kavramlar, standartlar ve yarg�lar, 
i� letmenin � artlar� ile uyumlu bulunmamaktad�r. Bu, üzerinde tart�� �lmas� gereken 
bir görü� tür. �� letme, ekonomik bir kurulu� tur. Ancak, t�pk� ekonomide oldu� u 
gibi, bir moral temele sahiptir. �� letmelerin amac�n�n karl�l�k oldu� u 
bilinmektedir. Fakat kar yapmak, moral aç�dan yans�z bir eylem de� ildir. 
Geleneksel olarak i� letmelerin karl�l�k pe� inde olmalar� cesaretlendirilmi� tir. 
Çünkü-do� ru ya da yanl�� - karl�l�k aray�� � içinde olman�n, bir bütün olarak toplum 
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için en iyisi oldu� u ve herhangi bir hakk� zedelemeyece� i dü� ünüle gelmi� tir. �� te 
bu yayg�n kanaat, i� letmelerin me� ruluklar�n�n kayna� �n� olu� turmaktad�r. Ancak, 
� u son yirmi y�ll�k sürede, i� letmelerin genel refaha yapt�klar� katk�lar�n tamamen 
olumlu yönde olup olmad�klar� sorgulanmaya ba� lanm�� t�r. Bunun sonucunda, 
i� letmelerin etik standartlar�n�n toplumun etik standartlar�n�n alt�nda gibi 
dü� ünülmesi ve güvensizliklerin artmas� kaç�n�lmaz görünmektedir 
(Ergeneli,1996:100). 

Günümüzde organizasyonlar devlete olan vergilerini ödemek, 
fabrikalar�nda çevre kirlili� ini önlemek amac�yla yat�r�m yapmak, toplumda 
az�nl�klara, kad�nlara ya da özürlülere istihdam olana� � sa� lamak, kültür-sanat 
faaliyetlerini desteklemek � eklinde örneklendirilebilecek uygulamalar�n karlar�n� 
azaltaca� �n� dü�ünerek, bu tür faaliyetlere pek de s�cak bakmamaktad�rlar. 
Unutulmamas� gereken bir gerçek, ahlaki ve toplumsal sorumluluklar�n� yerine 
getirmekten kaç�nan i� letmelerin, k�sa dönemde yüksek karl�l�� a ula� salar bile, 
uzun vadede daha ciddi maliyetlere katlanmak durumunda olacaklar�d�r. Her ne 
kadar kar, bir i� letme için bir ba� ar� göstergesi ya da prestij kayna� � ise de, 
unutulmamal�d�r ki, toplumsal sorumluluklar�ndan kaç�nmayan giri� imciler ya da 
yöneticiler halk�n daha fazla takdirini kazanacaklard�r. Bu nedenle ahlaki 
yönetim, yukar�da da ifade edildi� i üzere, bir i� letme için faydal� bir yönetsel tarz� 
ifade etmektedir.  

Ahlaki yönetimin faydalar�n� � u � ekilde ifade etmek mümkündür                  
(Zimmerer ve Scarborough,1998:488-490): Ahlaki kurallara uygun olarak 
yönetilen bir i� letme, her� eyden önce, ahlak-d�� � uygulamalarla yönetilen bir 
i� letmenin sahip oldu� u kötü ünün zararlar�ndan korunmu�  olacakt�r. �� letmenin 
ahlaka ayk�r� davran�� lar sergileyerek karl�l�� �n� art�rmas� sadece k�sa vadede bir 
fayda sa� layacakt�r. Ancak i� letme uzun vadede bu tür uygulamalardan zarar 
görecektir. �kinci olarak, ahlaki anlamda temeli sa� lam bir biçimde olu� turulmu�  
i� letmelerin farkl� taleplere yan�t vermesi çok daha kolay olacakt�r. Ahlaki 
yönetimin üçüncü faydas�, ahlaki yönetimin sözkonusu oldu� u i� letmelerin iki 
önemli grubun yani mü� terilerin ve i� görenlerin sayg�s�n� kazanmas� iken, 
dördüncü ve son fayda, ahlaki davran�� lar� ke� feden � irketlerin, yukar�da ifade 
edilen çeli� kinin aksine, kazançlar�n� art�rma � ans�n� yakalayabilecek olmalar�d�r.  

 
VII. Organizasyonda Ahlaki Uygulamalar�n Güçlendirilmesinde 
Liderli � in Rolü 
Ahlak konusu yönetim uygulamalar�n�n çok önemli bir parças�d�r. Ahlaki 

yönetim uygulamalar�n�n baz� alanlarda i� letmenin sa� l� � �n� art�rd�� �n� söylemek 
mümkündür: Bu alanlar, i� letmenin sorumlu oldu� u ki� i ve gruplarla ile ili� kiler, 
verimlilik ve hükümet düzenlemeleri olarak ifade edilebilir. Bu alanlar� k�saca 
aç�klamak faydal� olacakt�r (Certo, 2003:64-65): 

Bir i � letmenin çal�� anlar�, yönetimin her türlü uygulamalar�ndan 
do� rudan etkilenen bir gruptur. Yönetim, i� görenlerlerle ilgili sorunlar� ahlaki bir 
yakla� �mla çözümledi� inde, � üphesiz ki i� görenler, bu yakla� �mdan olumlu olarak 
etkilenecektir. Örne� in i� letme, i�  ahlak� gere� ince, i� görenlerin sa� l� � �n�n ve 
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refah�n�n sa� lanmas� amac�yla özel bir çaban�n gösterilmesinin gerekti� ine karar 
verir ve bu ba� lamda, ailesel, mali ve kanuni problemlerini, zihinsel hastal�klar�n� 
ya da madde ba� �ml�l� � � gibi sorunlar�n� çözmekte i� görenlerine yard�mc� olacak 
bir dan�� ma program� olu� turursa i� gören verimlili� ini art�rmaya katk�da 
bulunacakt�r. Örne� in Control Data adl� bir � irkette uygulanm��  olan bu tür bir 
program�n sa� l�k giderlerini ve hastal�k izni kullanma e� ilimini azaltt�� � ve 
dolay�s�yla verimlili� i art�rd�� � bulunmu� tur. Ahlaki yönetim uygulamalar�n�n, 
mü� teriler ve tedarikçiler � eklinde örneklendirilebilecek ki� i ve gruplar� olumlu 
olarak etkileme yoluyla da � irket sa� l� � �n� art�rabilece� i bilinen bir gerçektir. Halk 
üzerinde olumlu bir imaj yaratma, bu tür bir imaja önem veren mü� terileri 
cezbedebilir. Örne� in, dünyadaki en büyük sa� l�k- bak�m ürünleri üreticilerinden 
birisi olan Johnson& Johnson’a, 50 y�ldan daha uzun bir süre önce, Robert Wood 
Johnson taraf�ndan, � irketin i� görenlerine, hissedarlar�na ve toplumdaki üyelere 
hitaben yaz�lm��  “ahlaki kodlar” rehberlik etmektedir. Bu kodlar�n baz� örnekleri 
� u � ekilde ifade edilebilir: 

-� lk sorumlulu� umuzun doktorlara, hem� irelere, hastalara, annelere ve 
ürün ve hizmetlerimizi kullanan di� er ki� ilere yönelik oldu� una inan�yoruz. 

-Onlar�n ihtiyaçlar�n� kar� �larken her� eyi en yüksek kalitede 
gerçekle� tirmek zorunday�z. 

-Mü� teri sipari� leri düzgün bir biçimde ve eksiksiz olarak kar� �lanmal�d�r. 
-Tedarikçilerimiz ve da� �t�m i� lerimizi gerçekle� tirenler, adil bir kar elde 

etme f�rsat�na sahip olmal�d�r. 
-Tüm dünyada bizimle birlikte çal�� an kad�n ve erkek herkese ve 

i� görenlerimize kar� � sorumluyuz. 
-Herkes bir birey olarak dü� ünülmelidir. 
Ahlaki yönetim uygulamalar�n�n i� letme sa� l� � �n� art�rabilece� i üçüncü 

bir alan ise hükümet düzenlemelerini azaltmas�d�r. E� er bir toplumda halk, 
� irketlerin ahlak-d�� � davrand�� �na inan�yorsa i�  hayat�n� düzenlemek ve mevcut 
düzenlemeleri güçlendirmek ad�na daha fazla bask� yaratma yoluna gidecektir. 
Bununla birlikte, ahlaki esaslara göre yönetilen i� letmelerin mal ve hizmetlerini 
talep edenler böylesine bir bask� yaratma yolunu tercih etmeyecektir. 

Sosyal sorumlulu� a duyarl� olan i� letmeler çal�� ma ya� amlar�n� ahlaki 
yönetim uygulamalar�na ve kurallara önem vererek sürdüren i� letmelerdir.Bu tür 
i� letmelerde yöneticiler, sadece ahlaki anlamda do� ru olan� yapmaya çabalamakla 
yetinmez, ayn� zamanda tüketiciler ve i� görenlere yönelik olarak etiksel 
uygulamalar�n önemsendi� ine ili� kin bir imaj yaratarak rekabet.çi bir avantaj 
kazanmaya gayret eder, ba� ka bir deyi� le, ahlaki bir i� yeri (ethical workplace) 
olu� turmaya çal�� �rlar.  Çal�� man�n son bölümünde ahlaki bir i� yeri ortam�n�n 
yarat�lmas� ve ahlaki uygulamalar�n gerçekle� tirilmesinde at�labilecek ad�mlardan 
k�saca söz etmek yerinde olacakt�r (Dessler, 2001:75-78; Certo, 2003:65-66): 

Bir organizasyonda ahlaki uygulamalar�n gerçekle� tirilmesinde bütün 
çal�� anlar�n ve farkl� yönetsel düzeylerdeki liderlerin rolü olmakla birlikte, üst 
düzey yönetimin etkisi tart�� �lmazd�r. Gerçektende üst düzey yöneticilerin 
davran�� lar� ahlaki karar verme sürecini etkileyen önemli bir faktördür.Üst 
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kademe yönetimin görmezden geldi� i gayri-ahlaki uygulamalar daha alt 
düzeydeki yönetsel pozisyonlardaki yöneticiler taraf�ndan kolayl�kla 
gerçekle� tirilebilecektir. Örne� in çal�� anlara, her ne pahas�na olursa olsun 
sonuçlara ula� �lmas� gerekti� ini söyleyen, i� ler kötü gitti� inde aray��  içine 
girebilen ya da en iyi performans� gösteren çal�� anlara i� i bitirmelerini sa� lamak 
amac�yla a� �r� derecede i�  yükleyen üst düzey yöneticiler, bilerek ya da 
bilmeyerek, astlar�n�n ahlak-d�� � uygulamalar gerçekle� tirmesine yol açabilirler. 
Bir organizasyonda sonuçlara ula� abilmek için üst düzey yöneticiler ahlaki 
davran�� lara hem aç�k olmal�, hem de güçlü bir biçimde ba� l� olmal�d�r. Bir 
organizasyonda liderin yüksek düzeyde ahlaki uygulamalar sergilemesi ve 
astlar�ndan da ahlaki standartlara uygun davranmalar�n� beklemeleri kadar önemli 
bir di� er unsur da ahlaki kodlar�n, ba� ka bir deyi� le, bütün organizasyonda 
uygulanacak yaz�l� ahlaki davran��  prensipleri setinin olu� turulmas� ve bu 
prensiplerin bütün organizasyonda etkili bir � ekilde duyurulmas�d�r. Bu kodlar 
sayesinde i� letmedeki insanlar, ahlaki anlamda nas�l davranmalar� ve karar 
vermeleri gerekti� ine ili� kin bir anlay��  edinirler. Ahlaki karar vermenin daha 
etkin ve etkili hale getirilmesi ve kodlar�n daha anla� �l�r ve kullan�� l� � ekle 
dönü� türülmesi için, yöneticilerin bu kodlar� belirli zamanlarda de� erlendirmesi 
ve daha rafine hale getirmesi gerekmektedir. Ahlaki bir i� yerinin yarat�lmas�nda 
at�labilecek bir di� er ad�m organizasyonun ahlaki uygulamalar 
gerçekle� tirmesinden sorumlu olacak resmi bir ofis ya da departman 
olu� turmakt�r.  �� letme içerisinde resmi olarak kurulacak bu tür bir birim, 
çal�� anlara, yönetimin ahlaki uygulamalar� ve kurallar� ne denli ciddiye ald�� �n�n 
bir göstergesi olmakla kalmay�p, � irketin, ahlaki kural, ilke ve uygulamalar�na 
titizlikle uyulmas� konusundaki beklentisinin ifadesi olacakt�r. Bir 
organizasyonda ahlaki uygulamalar�n güçlendirilmesinde kullan�lacak di� er bir  
yol,  i� gören bulma ve i� e almada organizasyonun de� erlerine ve ahlak kurallar�na 
önem vermek, hizmet- içi e� itimde � irket eti� ini vurgulamak, i� görenleri 
bilgilendirip motive edecek ileti� im programlar� olu� turmak � eklinde 
örneklendirilebilecek baz� uyum mekanizmalar� olu� turmakt�r. Örne� in General 
Dynamics, McDonnell Douglas ve America Can Company gibi kurulu� lar 
organizasyon içerisindeki ahlaki uygulamalar� te� vik edecek e� itim programlar� 
düzenlemektedir. Bu tür e� itimlerin amac� yöneticilere neyin ahlaki ya da etik 
oldu� unu ö� retmek de� il, ahlaki bir eylemin nas�l olabilece� ini belirlemelerine 
yard�mc� olmakt�r. Ahlaka ili� kin uygulamalar, yukar�da da ifade edildi� i üzere, 
sadece üst düzey yönetimi ilgilendiren bir konu de� ildir. Bu nedenle her 
düzeydeki personelin, ahlaki uygulamalar�n belirlenmesi ve güçlendirilmesi 
konusundaki faaliyetlere kat�l�m�n�n sa� lanmas� önemli ve gereklidir. Son olarak 
gerçekle� tirilen uygulamalar�n sonuçlar� sürekli olarak ölçülmeli ve yönetim 
kurulu üyeleri ile i� görenler aras�nda tart�� �lmal�d�r . 

 
Sonuç 
�� letmeler son derece dinamik yap�lar olarak, hergün baz� de� i� imlere 

u� ramaktad�r. Bunun yan�s�ra, globalle� me e� ilimleri, gerçekten de dünyay� 
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küçük bir köy haline getirmi� , ula� �m ve ileti� im olanaklar�n�n geli� mesi ve 
bunlar�n, hemen her düzeydeki insan taraf�ndan kullan�m�n�n eskiye oranla daha 
kolay hale gelmi�  olmas�, dünyan�n herhangi bir ülkesinde meydana gelen 
teknolojik bir bulu� un ya da yeni bir ürün veya hizmetin, çok uzak ülkelerdeki 
insanlar taraf�ndan ö� renilmesine, sat�n al�nmas�na ve kullan�lmas�na imkan 
tan�m�� t�r.De� i� ik ülkelerde ya� ayan insanlar�n birbirlerinden ö� rendikleri sadece 
yeni bir ürün ya da hizmet ile s�n�rl� de� ildir. Günümüzde de� i� ik yönetim 
anlay�� lar�, modern pazarlama teknikleri ya da yeni finansal uygulamalar ya da 
araçlar da  hiçbir s�n�r tan�maks�z�n, farkl� kültürlere mensup ki� iler taraf�ndan 
çok k�sa sürede ö� renilmekte ve benimsenmektedir.Böylesine dinamik bir 
ortamda faaliyet gösteren i� letmeler için, son y�llarda, önemli bir rekabet avantaj� 
olarak ortaya ç�kan kavramlardan birisi sosyal sorumluluk kavram�d�r. Sosyal 
sorumluluk kavram�na sadece bir zorunluluk olarak bakmak ise i� letmeleri uzun 
vadede ba� ar�s�zl�klara götürecek bir e� ilimin kayna� �n� te� kil etmektedir. 
�� letmeler için sosyal sorumluluk kavram�n�, hem i� letmenin, hem de toplumun 
refah�n� bir bütün olarak koruyacak ve geli� tirecek faaliyetleri gerçekle� tirmek 
konusunda yöneticilerin üstlendikleri sorumluluklar olarak tan�mlamak 
mümkündür. Sosyal sorumluluk ile yak�ndan ili� kili olan i�  ahlak� ise, en basit 
tan�m�yla, i�  dünyas�ndaki do� ru ve yanl��  davran�� lar� ifade etmek üzere 
kullan�lan bir kavram� ifade etmektedir. Ahlaki uygulama ve anlay�� lar sadece 
yönetim ya da i� letmecilik disiplini için de� il, t�p, spor, bas�n, e� itim gibi 
örneklendirilebilecek alanlar için de büyük önem ta� �maktad�r. Günümüz 
i� letmeleri ancak ahlaki yönetim anlay�� �n� benimsemi�  lider-yöneticilerin 
önderli� inde ve sosyal sorumluluk bilinci ile kar sa� lama ve ya� am� sürekli k�lma 
amaçlar�na ula� abilecektir. Çevreye, çal�� anlara, hay�r kurumlar�n�n faaliyetlerine, 
özürlülere, kad�nlara, az�nl�klara, hissedarlar�na, topluma, vergi gibi yasal 
sorumluluklara, sanata ve kültüre duyarl� olmayan liderlerin yönetti� i i � letmeler 
k�sa vadede karl�l�klar�n� art�rsalar bile, uzun vadede önemli sorunlarla kar� � 
kar� �ya kalacaklard�r. �� letmelerde ahlaki bir iklimin olu� turulmas�nda 
yöneticilere ve özellikle de üst düzey yönetime çok önemli görevler dü� mektedir. 
Yöneticiler etik kodlar� olu� turma, hizmet-içi e� itimlerle i� görenlerindeki bilinç 
düzeyini art�rma, ahlaki uygulamalar�n önemine dikkat çekmek ve ahlaki 
uygulamalar�n daha etkili bir biçimde gerçekle� tirilmesi ve denetlenmesini 
sa� lamak amac�yla resmi bir departman olu� turma, her düzeydeki personelin, etik 
konusundaki tart�� ma ve ara� t�rmalara kat�l�m�n� sa� lama ve bu tür uygulamalar� 
yak�ndan denetleme � eklinde örneklendirilebilecek yollarla i� letmenin ahlaki 
standartlara uygun bir biçimde yönetilmesine büyük katk�lar verebilirler. Bir 
i� letmenin ahlaki ilke ve kurallara uygun olarak yönetilmesinde yöneticilere 
büyük görevler dü� tü� ü kabul edilmesi gereken bir gerçektir. Ancak i� letme 
genelinde, bu tür uygulamalar�n ba�ar�s� için i� gören deste� i ve ba� l�l� � � da 
vazgeçilmez bir gereklilik olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r. 
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