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OZET

Modern bir ulus-deviete ve sivil bir topluma dogru evrilme ¢abasindaki Tirkiye’nin
tarihsel ve toplumsal kiltiriniin askeri gelenekten besdenmes sdz konusu bu evrilme siirecinin
sancil: gegmesine neden olmustur. Tirkiye’nin askeri bir toplumsal yap:dan, sivil bir topluma dogru
giden yolda 6nemli mesafeler kat etmis olmas, toplumbilimsel bir ¢ozimlemeyi de beraberinde
gerekli kilmuster. Idris Kiiglikomer, tlkemizde bu anlamda sivil toplumu reel bir gergeklik olarak
¢oziimlemeye calzgan ender isimlerden biridir. Bu makale, sdz konusu yazar:n sivil topluma iligkin
goriglerinden olugan bir deneme caligsmasidir.
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IdrisK iiciikdmer ’s Under standing Of Civil Society

ABSTRACT

Turkey'’s historical and social culture’s nourishing from militarist convention, which isin
a struggle to evolve towards a modern national state and a civil society, has caused this mentioned
evolving process troubled. Covering a great distance in the way from a militarist society to a civil
one, Turkey is needed to be analyzed socially for not to gain its desired aims. In this context /dris
Kugukomer, is a rare figure to analyze the civil society as a reality in our country. This articleisan
experimental study composed of views of the mentioned author concerning civil society.
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1965’lerle birlikte “sivil toplum” kavramin disin hayatimiza kazandiran
ve bu kavramu ilk kullanan aydinlarinmzdan biri olan Idris K igtikomer; kavram,
Tark toplumunun kudltirel  ve tarihsel baglam cercevesinde ¢dzimlemeye
calismustir. Yazarin sivil topluma iliskin gorislerine baktigimizda; sz konusu
kavramin anlagiimasi ve anlamlandirilmast ¢abasimi teorik ve kurgusal bir
duzZlemden ; pratik ve olgusal bir duzZileme dogru evirerek agiklama amacin
tasichgim sezinleyebiliyoruz. Y azar, sivil toplumile sivil kavramlarim ayri ayri ele
aip, kategorik bir ayrimdan yola cikarak degerlendirir .

Kuglikémer, sivil kavramim ontolojik acgidan  birey kavramiyla
aciklamaya calisir. Bireyi de modern toplumun olmazsa olmaz bir kosulu olarak
gorur. Genelde dogu toplumlarinda, 6zelde Anadolu’da sivil toplumun 6ntndeki
engeller Uzerinde kafa yormus ve ¢ikis yolu olarak da demokratik siyasal yapinin
bireysel 6zgurlukleri saglamaya donik cabalariyla olusabilecegi hususunda 1srar
etmistir. Yasamimn ¢ogunu birey kavraminin icinin doldurulmasimi engelleyen
tarihsel ve kdltirel kosullari ortaya c¢ikarmak ve bu kosullarin  ortadan
kaldirilmasim saglamak icin cabaladigini sdyleyebiliriz. Kisacasi Kugukomer,
sivil toplum kavramim ele airken, dogu toplumlar: ile bati toplumlarini tarihsel
ve Kkultirel prosederi icinde ve farklhiliklarn baglaminda ortaya koyarak
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tartismustir. Bu farkliligin temelde bir olgu olarak alinmasi; sdz konusu dogu/bati
toplumlarimin farkl siyasi, ekonomik, kiltlrel ve sosya kosullara sahip oldugu
distincesinden kaynaklanmistir. Bu noktada Kicukomer, Turkiye’de neden sivil
toplumun kurulamadigi sorusuna cevap bulmak ve sivil toplumun nasil
kurulabilecegini tespit etmek igin, Turkiye’nin kendine 6zgi kosullarini ve
toplumsal dinamiklerini inceleme girisiminde bulunmustur (Avci, 2000:33).

Kugukomer, sivil topluma iliskin gorUslerinde Bati’mn temel siyasd
degerlerini olusturan normlarini referans noktast alir ve sivil toplumu batinin
tarihsel evreleriyle iliskili olarak izah etmeye calisir. Ona gore, sivil toplum;
batida sanayi devriminin ortaya cikisindan sonra, farkli bir simifsa yapiy:
olusturan “burjuvaziyi tammlamak icin kullamlms bir kavramdir.

Svil toplum en basit anlamiyla ihtiyaglarin giderildigi toplumdur. Politik
toplum ise, sivil toplum icindeki hakim simiflarin olusturdugu toplumdur
(KigUkomer,1994:133). Boylece Kugukomer, politik toplumu UGstyap:, sivil
toplumu da at yam kategorisinde degerlendirir. Klgikomer sivil toplumun
batidaki gelisimini Roma imparatorluguna kadar goéturir ve ona goére esas sivil
toplum yapilar batidaki alt tabakada bulunanlarin burjuvazi simifina 6zenmeleri
sonucu Ust yapiya dogru ¢ikma arzularinin bir sonucu olarak gelisip yayilmstir.

Sivil toplumun ortaya ¢ikisim kapitalist siirecin baslamasiyla paralel
gelistigini iddia eden Kigukomer, Bati’da yeni bir orta simf olarak gelisen
burjuvazinin siyasi 6zgurlUgini kazanmadan once ekonomik 6zgurligini elde
ettigini belirtir. Daha sonra donemin siyasal yapisi olan feodaliteyle ishirligine
giderek karar vermede etkin olmaya calismis, bunun karsiliginda gerek feodal
beylere gerekse de kilise kurumuna o6nemli 6lcliide ekonomik yardimlarda
bulunmustur. Sivil toplum, feodal diizen icinde stz hakkini ele gecirip, 6zellikle
mulkiyet hakki Gzerinde kurulacak bir sdzlesmenin yollarim aramstir.
Dolayisiyla kapitalizm ile sivil  toplumun gelisimi  birlikte  olmustur
(Kuctkomer,1994:37).

Y azara gore, bat1 toplumlar: Greko-Romen dinyasindan gelen 6zellikleri
ile bizden ¢ok farkli bir toplumsal/kiltirel yapiya sahiptirler. Bu dénemde
gorulen insan yapisi, hukuk ve iktidarda varolan boltnmsl Uk, dogu diinyasinda
gorilmez. Greko-Romen dinyasinda yurttas, politik karar mekanizmasi icinde
dogrudan etkin olan bir bireydir. Halk mecliderinde dogrudan segcme ve secilme
sireclerine katilan karar verme vyetkisine haiz, 6zgir bir birey vardir
(Kuctkomer,1994:124). Dogu toplumlarinda ise tam tersi bir durum stz konusu
oldugunu belirtir. iktidar bolunmisligt yerine teklik sbz konusudur. Bizim
tarihsel kultdrimuzde iktidarin bolunmusligi olmadig: icin sivil toplum, politik
toplum ayrimi da dogal olarak olmarmstir.

Burokratik politik mirasimiz iginde, dogal ve mantiki olarak politik
toplum daima dar kamustir. Bizde ilging ve doga olan, politik toplumun
darligimn sivil toplumun da darligi olmasidir. Diger bir deyisle otonom ihtiyag
toplumu yoksa ya da ¢ok sinirliysa, politik toplum da dardir. Y ani, sivil toplumun
yoklugu, bitin toplumun politik  toplum oldugunu gostermez. Demokrat
yurttaslik gelenegi hemen hig olusmamus, biitiin dogu toplumlarinda durum budur

48



Sosyal Bilimler 2/1 (2004) s.47-52.

(Kucuikomer,1994:134). Iktidarin glic ekseninde tek Kisinin otoritesinde olmasin,
sivil olusumlarin éniindeki en blylk engeli olusturdugunu distinen Kicukomer,
Dizenin Yabancilagsmas: adli eserinde, Turkiye’nin hantal ve katilaghg
burokratik yapisimn  statiikocu olmasimin  da  sivil  toplumun  gelisimini
engelledigini iddia eder. TUm topluma hakim olan sdz konusu birokrasi tasallutu,
farkli dislincelerin praksise donismesini engellediginden, sivil anlayislarin kit
kalmasim ve sivil nitelikteki 6rgitlenmelerin dnintn kesilmesine yol acildigim
belirtir. Gercekten de Tirkiye’deki hantal burokrasi, bireyin distnsel/eylemsel
gelisiminin 6nind kesen en 6nemli etkendir. Yapilan bir arastirmada dinyada
burokrasinin en fazla yogun ve kat1 kuralarlaislendigi tlkeler arasinda 13. sirada
gelmekteyiz. Bu hanta yapi, insanlarin  Oretim  iligkilerini/streglerini
gerceklestirmesinden, fikirlerinin 6zgurce ifade edilisine kadarki, pratik hayatin
bir cok yonini olumsuz etkilemekte ve birey dedigimiz insan prototipinin
gelisimini kisitlamaktadhr.

Kugukomer,  batili  anlamda  bir  sivil  toplum  Ozleminin
gerceklestirilememesinde, Osmanlidan beri gelen merkezi siyasal yotnetim ile
mevcut Uretim iliskilerinin ¢cakismasinda; yani, burokraside gorir. Ona goére bu
cakisma, toplumda her seviyede gercekci hesap yapma, hesap sorma, en dnemlisi
akilar distinme mekanizmalarina aykindir. Gelisen kogullarda bu; duyarsizlik,
sorumsuzluk biciminde karakterlesmistir. Anti demokratik siiregleri icerir, hatta
yeni diusiince, yeni guc, yeni toplumun olusmasina kars: ¢ikar. Bunun ekonomik
acidan buylk zaafiyeti, sizde piyasa denilen sistem ile hesapsizligi, etkinlikten
uzakhig: nedeniyle cesitli rantlar yaratmasidir. iste bu rantlar somiirtiden baska
bir sey degildir (Kugiikémer,1994:159).

Sivil toplumun tarihsel alt yapisinin Turk toplumunda gerceklesememes;
Tark aydinlan ile iktidar guclerinin soz konusu bat1 degerlerini dogrudan alip
toplumumuza aktarimi, beraberinde ilerici-gerici, dogulu-batili, laik-islam gibi
kategorilesmelerin yasanmasina neden olmus ve sivil toplumun higbir zaman
sdylemsel bir dizlemden kurumsal bir yapiya inmesine olanak saglamamustir.
Idris kiicikomer, hikimetten bagimsiz Orgitler olarak gordigii (NGO) 'larin
Tarkiye'de iki 6nemli 6zellige sahip oldugunu belirtir. Ona goére Turkiye’ deki
sivil toplum kuruluslarinin veya hiikimet dis1 sivil organizasyonlarin en 6nemli
Ozelliklerinden biri, dayandiklar1 temel felsefe ve pratigin; devletten bagimsiz
olamayisidir. Kigikdmerin yakindigi temel konu budur. Yani, sivil toplumun
politik toplumdan bagimsiz isleyemeyisi veiktidar iliskileri icinde bulunmasidir.

Sivil toplum orgutleri diyebilecegimiz hikumet dis1 olusumlarin gergek
islevi, iktidarin disinda kalan grup ve siniflarin istemlerini kamusal alana getirip
tartismak, politik toplumu bu yonde etkilemektir. Diger bir ifade ile bir
Orgutlenmenin, gergek bir sivil toplum 6rguti olabilmesi icin sivil toplum icindeki
bir grup ya da siifin tizerinden kurumlasmas: gerekir. ikinci bir 6zellik olarak
Turkiye'deki sivil toplum kuruluslarinin toplumsal tercihleri temel talepleri politik
diizeyde ifade edemeyisi ve bu yonde etkinlikte bulunmayisini gosteriyor. Bunun
nedenini  de Turkiyedeki hantal blrokratik yapida yatar. Tirkiye’de gercek
anlamda sivil toplum kuruluslar1 bu yapilarin asilmasint bilmelidirler. Aksine
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burokras icinde yok olup giderler. Kuruluslar kendi icerisinde 6zerk olarak sivil
Ozellik tasimalidirlar, burokratik, hiyerarsik bir model igerisinde yukaridan
asagiya dogru degil, asagidan yukartya dogru orgitlenmelidir. Boyle bir
yapilanmaya gitmesiyle ancak politik topluma baski yapabilme ve taleplerinin
gerceklesmesini saglayabilme glictini kazanabilir.

Kugikémer, Turkiye’de sivil toplumun askeri toplum karsitiymis gibi
lanse edilmesini dogru bulmaz. Ona gore bu tartisma asker ile sivil kesimi karst
karsiya getirmesine neden olmustur. Oysa sivil toplumun askeri toplum seklinde
hichir anlam icermedigini belirtir. Sivil toplum iginde degerlendirebilecegimiz
siyas partilerin, sendikalarin mevcut birokratik gelenege sahip ¢iktiklarim ve
hantal burokrasinin kirilmasini engelledigini  distinmstir. Koctkomer, sivil
toplumun genelde ekonomik temelli bir sdylemi barindirdigimt ancak konunun
sadece ekonomik temelli olmadigi daha c¢ok siyasi bir icerik tasidigim
vurgularken, Turkiye'deki sermaye sahibi gruplarin ¢agdas bir sivil toplumun
kurulmasini istemedigini ve isteyemeyecegini duslnur. Sermaye kesimimiz
¢agdas bir sivil toplum olusturulmasint istemez. Onlar icin halkin yiginlardan
olusmasi ¢ok daha yararhidir. Halkin yiginlasmasi,, militanlik getirir; bu ise,
araliklar: yok eder (K ctikoémer,1987:39).

Idris kiigtikomer, sivil toplumailiskin degerlendirmelerini yaparken tarihi
sireci esas nokta olarak alir. Batidaki ulus devletlerin olusmasinda bir sinif
mUicadelesinin sonucunda sekillenildigini ve bu sinifin burjuvazinin omuzlarinda
yukseldigini dusUndr. Ulus devlet modelini kurmaya calisan Ulkeler, tarihsel
temel yapilardan mahrum olduklari icin; batiya sadece dykindrler. Cozim
batililasma, ¢ozim Uretenler de burokratlar olmustur. Osmanli yOnetiminin
merkezi seckinler tarafindan idare edildigini ve toplumsal déntsUimi de bu elit
grubun yapmaya calistigim, cumhuriyet dénemindeki aydinlarin da Osmanlidan
pek farkli olamadiklarim soyler. Esas belirleyici olanlarin birokratik seckinler
oldugunda 1srar eder ve Osmanlida ekonomik yapinin timara dayili olmasi
burjuva veya proletarya dedigimiz batida 6rneklerine sahit oldugumuz toplumsal
siniflarin geligememesine neden olmustur.

Kuclkomer, gerek Osmanli devlet yapisim gerek cumhuriyet dénemi
devlet yapisini siddetle elestirir. ikisini isim farkliligindan baska her yontyle aym
devlet modeli olarak gordr. Osmanliy1 devlet tamimi geregi omnipotent (kadir-i
mutlak) olarak degerlendirir. Devlet her seyi bilir ve her sey yapabilir. Ona gore,
butincul ideolojiler daima ortodokstur; karsitligi, heterodokslugu reddeder. Y ani
sentezlere karsidir, kendisiyle olan yeniye evet der, gicind kendini
tekrarlamaktan, kendini yeniden tretmekten alir (Davutoglu,2000:53).

Kucikomer, Dizenin Yabancilasmas adli ¢alismasinda sivil toplumun
olusamamasinda Tdrk aydimin  anlayisimm ve kendi  kdltirine olan
yabancilasmasin gorur. Yerlesik halk kilttrtnde etkinligini strdiren dogu/islam
unsurlart ile bati eksenli egitim paradigmasimin etkisiyle bu unsurlara bigane
kalan aydin ve birokrat kesim arasinda var olan yabancilasma etkisini
surdardikee, bir sivil toplum kdlttrtiniin olusmasinin saglanamayacagin diginr.
Aydinin yabancilasarak toplumdan kopmasi dizenin yabancilasma sirecini
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hizlandiran otoriter politik toplumun egemenligini pekistirmekte ve sivil
toplumun olusum yollarin titkamaktadir.

Idris kuctkomer’in, sivil topluma iliskin ¢ozim onerilerini sOylece
formile edebiliriz. Ona gore gercek anlamda bir sivil toplum oOrgitlenmesinin
saglanabilmesi;

1-Bireyin merkezde bulundugu toplumsal bir yapinin kurumsallasmasi,

2-Demokratik ve 6zgur bir siyasal dizenin kurumsallastiriimast,

3-Ulkenin tarihsel ve toplumsal kultirii icinde kalarak kimlik sorunu
¢ozmesi,

4-Sivil olusumlarin  6zerkliklerini koruyabilecek yasal dizenlemelerin

olusturulmasi.

Tark toplumunun saglikli bir yapiya kavusabilmesi, gercek anlamda sivil
bir toplumsal 6zleme erebilmesi, bu kosullarin yerine getirilmesiyle mimkin
olacaktir.

Kugukomer, Turkiye toplumunun oncelikle sivil bir  anayasaya
gereksinim  duydugunu bunun gerceklesmesi icinde kimliksel sorunlarim
onceikle eestirel bir akilla yeniden irdelemesi ve mevcut anayasay: tekrar
gbzden gecirmes geregine isaret eder. Kritik akla dayal1 yeni bir anlayistan soz
eder. SOz konusu ettigi akil, modern bireyin hayat: yorumlama tarzini kasteder.
Ona gore toplumsal olarak geri kalisinuzin nedenlerinden biri de kendini yeniden
fethedecek ve bu anlamda kimlik bunalimim asacak bir kritik aklin devreye
sokulmamasidir. Tarihte ibni Rust’tn kritik bir akillayeni bir anlayis1 yesertmeye
calistigim, ancak toplum kesimlerinin cogu bu anlayist benimsemeyerek
engellemeye calistigim distunur (Davutoglu,2000:49).

Kuclkomer, cumhuriyet donemini degerlendirirken ¢zellikle tek parti
doéneminin tasallutundan yakinir. Kadro Harekat:n:n “halka ragmen halk” igin bir
anlayisla Ulkeyi yonetme cabasimn anti demokratik bir dizen icinde despotik
devlet tahakkimiinden baska bir sey olmadigin distnr.

Turkiye’de politik alanda tek tip insan yetistirme zihniyetinin egitim
alaninda da uygulandigim ve ikisinin kesistigini distnir. Egitimde tek tip insan
yetistirme, insana tapma motifi hakimdir. Bu, demokratik devlet sifatina
yakismaz. Politikada tek parti oldugunu soyler. Statik simiflar Gstti politik anlayis
hakimdir, halka ragmenlik hakimdir. Batidaki anlamda siniflara ve onlar icindeki
celiskilere dayanan bir partiler sistemi mevcut degildir. Denebilir ki Turkiye’de
gelisim dizeyi, bu politik orgitlenise uygun degildir. Fakat ideolojik olarak
yapilan egitim zaten esastan boyle bir sisteme karsitti, almagik tammuyordu.

Turkiye’de demokratik anlayisin kurum ve kuruluslaryla oturtulamamast
giderek Milli Sef Donemi tek adam ikinci adam vb. siyas lider tipolojilerini
ortaya gikarmustir. Y akup Kadri Karaosmanoglu, Atatirk’e ya dainéni’ye bir sey
olursa bitin devrimler duracak sanmirdik der (Davutoglu,2000:75). Halka
ragmencilik yaklasiminda, ciddi bir temsil sorunu goren idris Kugikomer,
demokrasi ve siyasi toplum ileilgili ¢ift yonl bir kltlrel ve siyasi arayis icinde
olmustur

Kugukomer, Turk toplum yapisini irdelerken elestirel bir noktadan bakar.
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