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ÖZET 
Modern bir ulus-devlete ve sivil  bir topluma do ru  evrilme çabas ndaki

 

Türkiye nin  
tarihsel ve toplumsal kültürünün askeri gelenekten beslenmesi söz konusu bu evrilme sürecinin 
sanc l geçmesine neden olmu tur. Türkiye nin askeri bir toplumsal yap dan, sivil bir topluma do ru 
giden yolda önemli mesafeler kat etmi  olmas , toplumbilimsel bir çözümlemeyi de beraberinde  
gerekli k lm t r. dris Küçükömer, ülkemizde bu anlamda sivil toplumu reel bir gerçeklik olarak 
çözümlemeye çal an ender isimlerden biridir. Bu makale, söz konusu yazar n sivil topluma ili kin 
görü lerinden olu an bir deneme çal mas d r.

 

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Omnipotent, Homojen, Heterojen 

dris Küçükömer s Understanding Of Civil Society  

ABSTRACT 
Turkey s historical and social culture s nourishing from militarist convention, which is in 

a struggle to evolve towards a modern national state and a civil society, has caused this mentioned 
evolving process troubled. Covering a great distance in the way from a militarist society to a civil 
one, Turkey is needed to be analyzed socially for not to gain its desired aims. In this context dris

 

Küçükömer, is a rare figure to analyze the civil society as a reality in our country. This article is an 
experimental study composed of views of the mentioned author concerning civil society. 

Key Words : Civil Society, omnipotent, homogenous, heterogenous   

1965 lerle birlikte sivil toplum kavram n

 

dü ün hayat m za kazand ran 
ve bu kavram ilk kullanan ayd nlar m zdan biri olan dris Küçükömer;  kavram ,  
Türk toplumunun kültürel  ve tarihsel ba lam çerçevesinde çözümlemeye 
çal m t r. Yazar n sivil topluma  ili kin görü lerine  bakt m zda; söz konusu  
kavram n anla lmas ve anlamland r lmas çabas n teorik ve kurgusal bir 
düzlemden ;  pratik ve olgusal bir düzleme do ru evirerek aç klama amac n 
ta d n sezinleyebiliyoruz. Yazar, sivil toplum ile sivil kavramlar n ayr ayr ele 
al p, kategorik bir ayr mdan yola ç karak de erlendirir . 

Küçükömer, sivil kavram n ontolojik aç dan birey kavram yla 
aç klamaya çal r. Bireyi de modern toplumun olmazsa olmaz bir ko ulu olarak 
görür. Genelde do u toplumlar nda, özelde Anadolu da sivil toplumun önündeki 
engeller üzerinde kafa yormu ve ç k yolu olarak da demokratik siyasal yap n n 
bireysel özgürlükleri sa lamaya dönük çabalar yla olu abilece i hususunda srar 
etmi tir. Ya am n n ço unu birey kavram n n içinin doldurulmas n engelleyen 
tarihsel ve kültürel ko ullar ortaya ç karmak ve bu ko ullar n ortadan 
kald r lmas n sa lamak için çabalad n söyleyebiliriz. K sacas Küçükömer, 
sivil toplum kavram n ele al rken, do u toplumlar ile bat toplumlar n tarihsel 
ve kültürel prosesleri içinde ve farkl l klar ba lam nda ortaya koyarak 
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tart m t r. Bu farkl l n temelde bir olgu olarak al nmas ; söz konusu do u/bat 
toplumlar n n farkl siyasi, ekonomik, kültürel ve sosyal ko ullara sahip oldu u 
dü üncesinden kaynaklanm t r. Bu noktada Küçükömer, Türkiye de neden sivil 
toplumun kurulamad sorusuna cevap bulmak ve sivil toplumun nas l 
kurulabilece ini tespit etmek için, Türkiye nin kendine özgü ko ullar n ve 
toplumsal dinamiklerini inceleme giri iminde bulunmu tur (Avc , 2000:33). 

Küçükömer, sivil topluma ili kin görü lerinde Bat n n temel siyasal 
de erlerini olu turan normlar n referans noktas al r ve sivil toplumu bat n n 
tarihsel evreleriyle ili kili olarak izah etmeye çal r. Ona göre, sivil toplum; 
bat da sanayi devriminin ortaya ç k ndan sonra, farkl bir s n fsal yap y 
olu turan burjuvazi yi tan mlamak için kullan lm bir kavramd r.  

Sivil toplum en basit anlam yla ihtiyaçlar n giderildi i toplumdur. Politik 
toplum ise, sivil toplum içindeki hakim s n flar n olu turdu u toplumdur 
(Küçükömer,1994:133). Böylece Küçükömer, politik toplumu üstyap , sivil 
toplumu da alt yap kategorisinde de erlendirir. Küçükömer sivil toplumun 
bat daki geli imini  Roma imparatorlu una kadar götürür ve ona göre esas sivil 
toplum yap lar bat daki alt tabakada bulunanlar n burjuvazi s n f na özenmeleri 
sonucu üst yap ya do ru ç kma arzular n n bir sonucu olarak geli ip yay lm t r. 

Sivil toplumun ortaya ç k n kapitalist sürecin ba lamas yla paralel 
geli ti ini iddia eden Küçükömer, Bat da yeni  bir orta s n f olarak geli en 
burjuvazinin siyasi özgürlü ünü kazanmadan önce ekonomik özgürlü ünü elde 
etti ini belirtir. Daha sonra dönemin siyasal yap s olan feodaliteyle i birli ine 
giderek karar vermede etkin olmaya çal m , bunun kar l nda gerek feodal 
beylere gerekse de kilise kurumuna önemli ölçüde ekonomik yard mlarda 
bulunmu tur. Sivil toplum, feodal düzen içinde söz hakk n ele geçirip, özellikle 
mülkiyet hakk üzerinde kurulacak bir sözle menin yollar n aram t r. 
Dolay s yla kapitalizm ile sivil toplumun geli imi birlikte olmu tur 
(Küçükömer,1994:37). 

Yazara göre, bat toplumlar Greko-Romen dünyas ndan gelen özellikleri 
ile bizden çok farkl bir toplumsal/kültürel yap ya sahiptirler. Bu dönemde 
görülen insan yap s , hukuk ve iktidarda varolan bölünmü lük, do u dünyas nda 
görülmez. Greko-Romen dünyas nda yurtta , politik karar mekanizmas içinde 
do rudan etkin olan bir bireydir. Halk meclislerinde do rudan seçme ve seçilme 
süreçlerine kat lan karar verme yetkisine haiz, özgür bir birey vard r 
(Küçükömer,1994:124). Do u toplumlar nda ise tam tersi bir durum söz konusu 
oldu unu belirtir. ktidar bölünmü lü ü yerine teklik söz konusudur. Bizim 
tarihsel kültürümüzde iktidar n bölünmü lü ü olmad için sivil toplum, politik 
toplum ayr m da do al olarak olmam t r. 

Bürokratik politik miras m z içinde, do al ve mant ki olarak politik 
toplum daima dar kalm t r. Bizde ilginç ve do al olan, politik toplumun 
darl n n sivil toplumun da darl olmas d r. Di er bir deyi le otonom ihtiyaç 
toplumu yoksa ya da çok s n rl ysa, politik toplum da dard r. Yani, sivil toplumun 
yoklu u, bütün toplumun politik  toplum oldu unu göstermez. Demokrat 
yurtta l k gelene i hemen hiç olu mam , bütün do u toplumlar nda durum budur 
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(Küçükömer,1994:134).  ktidar n güç ekseninde tek ki inin otoritesinde olmas n , 
sivil olu umlar n önündeki en büyük engeli olu turdu unu dü ünen Küçükömer, 
Düzenin Yabanc la mas

 
adl eserinde, Türkiye nin hantal ve kat la m 

bürokratik yap s n n statükocu olmas n n da sivil toplumun geli imini 
engelledi ini iddia eder. Tüm topluma hakim olan söz konusu bürokrasi tasallutu, 
farkl dü üncelerin praksise dönü mesini engelledi inden, sivil anlay lar n k t 
kalmas n ve sivil nitelikteki örgütlenmelerin önünün kesilmesine yol aç ld n 
belirtir. Gerçekten de Türkiye deki hantal bürokrasi, bireyin dü ünsel/eylemsel

 
geli iminin önünü kesen en önemli etkendir. Yap lan bir ara t rmada dünyada 
bürokrasinin en fazla yo un ve kat kurallarla i lendi i ülkeler aras nda 13. s rada 
gelmekteyiz. Bu hantal yap , insanlar n üretim ili kilerini/süreçlerini 
gerçekle tirmesinden, fikirlerinin özgürce ifade edili ine kadarki, pratik hayat n 
bir çok yönünü olumsuz etkilemekte ve birey dedi imiz insan prototipinin 
geli imini k s tlamaktad r. 

Küçükömer, bat l anlamda bir sivil toplum özleminin 
gerçekle tirilememesinde, Osmanl dan beri gelen merkezi siyasal yönetim ile 
mevcut üretim ili kilerinin çak mas nda; yani, bürokraside görür. Ona göre bu 
çak ma, toplumda her seviyede gerçekçi hesap yapma, hesap sorma, en önemlisi 
ak lc dü ünme mekanizmalar na ayk r d r. Geli en ko ullarda bu; duyars zl k, 
sorumsuzluk biçiminde karakterle mi tir. Anti demokratik süreçleri içerir, hatta 
yeni dü ünce, yeni güç, yeni toplumun olu mas na kar ç kar. Bunun ekonomik 
aç dan büyük zaafiyeti, sözde piyasa denilen sistem ile hesaps zl , etkinlikten 
uzakl nedeniyle çe itli rantlar yaratmas d r. te bu rantlar sömürüden ba ka 
bir ey de ildir (Küçükömer,1994:159). 

Sivil toplumun tarihsel alt yap s n n Türk toplumunda gerçekle ememesi; 
Türk ayd nlar ile iktidar güçlerinin söz konusu bat de erlerini do rudan al p 
toplumumuza aktar m , beraberinde ilerici-gerici, do ulu-bat l , laik- slam gibi 
kategorile melerin ya anmas na neden olmu ve sivil toplumun hiçbir zaman 
söylemsel bir düzlemden kurumsal bir yap ya inmesine olanak sa lamam t r. 
dris küçükömer, hükümetten ba ms z örgütler olarak gördü ü (NGO) 'lar n 

Türkiye'de iki önemli özelli e sahip oldu unu belirtir. Ona göre Türkiye deki 
sivil toplum kurulu lar n n veya hükümet d sivil organizasyonlar n en önemli 
özelliklerinden biri, dayand klar temel felsefe ve prati in; devletten ba ms z 
olamay d r. Küçükömerin yak nd temel konu budur. Yani, sivil toplumun 
politik toplumdan ba ms z i leyemeyi i ve iktidar ili kileri içinde bulunmas d r.  

Sivil toplum örgütleri diyebilece imiz hükümet d olu umlar n gerçek 
i levi, iktidar n d nda kalan grup ve s n flar n istemlerini kamusal alana getirip 
tart mak, politik toplumu bu yönde etkilemektir. Di er bir ifade ile bir 
örgütlenmenin, gerçek bir sivil toplum örgütü olabilmesi için sivil toplum içindeki 
bir grup ya da s n f n üzerinden kurumla mas gerekir. kinci bir özellik olarak 
Türkiye'deki sivil toplum kurulu lar n n toplumsal tercihleri temel talepleri politik 
düzeyde ifade edemeyi i ve bu yönde etkinlikte bulunmay n gösteriyor. Bunun 
nedenini  de Türkiye'deki hantal bürokratik yap da yatar. Türkiye de gerçek 
anlamda sivil toplum kurulu lar bu yap lar n a lmas n bilmelidirler. Aksine 
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bürokrasi içinde yok olup giderler. Kurulu lar kendi içerisinde özerk olarak sivil 
özellik ta mal d rlar, bürokratik, hiyerar ik bir model içerisinde yukar dan 
a a ya do ru de il, a a dan yukar ya do ru örgütlenmelidir. Böyle bir 
yap lanmaya gitmesiyle ancak politik topluma bask yapabilme ve taleplerinin 
gerçekle mesini sa layabilme gücünü kazanabilir. 

Küçükömer, Türkiye de sivil toplumun askeri toplum kar t ym gibi 
lanse edilmesini do ru bulmaz. Ona göre bu tart ma asker ile sivil kesimi kar 
kar ya getirmesine neden olmu tur.  Oysa sivil toplumun askeri toplum eklinde 
hiçbir anlam içermedi ini  belirtir. Sivil toplum içinde de erlendirebilece imiz 
siyasi partilerin, sendikalar n mevcut bürokratik gelene e sahip ç kt klar n ve 
hantal bürokrasinin k r lmas n engelledi ini dü ünmü tür. Küçükömer, sivil 
toplumun genelde ekonomik temelli bir söylemi bar nd rd n ancak konunun 
sadece ekonomik temelli olmad daha çok siyasi bir içerik ta d n 
vurgularken, Türkiye'deki sermaye sahibi gruplar n ça da bir sivil toplumun 
kurulmas n istemedi ini ve isteyemeyece ini dü ünür. Sermaye kesimimiz 
ça da bir sivil toplum olu turulmas n istemez. Onlar için halk n y nlardan 
olu mas çok daha yararl d r. Halk n y nla mas , militanl k getirir; bu ise, 
aral klar yok eder (Küçükömer,1987:39). 

dris küçükömer, sivil topluma ili kin de erlendirmelerini yaparken tarihi 
süreci esas nokta olarak al r. Bat daki ulus devletlerin olu mas nda bir s n f 
mücadelesinin sonucunda ekillenildi ini ve bu s n f n burjuvazinin omuzlar nda 
yükseldi ini dü ünür. Ulus devlet modelini kurmaya çal an ülkeler, tarihsel 
temel yap lardan mahrum olduklar için; bat ya sadece öykünürler. Çözüm 
bat l la ma, çözüm üretenler de bürokratlar olmu tur. Osmanl yönetiminin 
merkezi seçkinler taraf ndan idare edildi ini ve toplumsal dönü ümü de bu elit 
grubun yapmaya çal t n , cumhuriyet dönemindeki ayd nlar n da Osmanl dan 
pek farkl olamad klar n söyler. Esas belirleyici olanlar n bürokratik seçkinler 
oldu unda srar eder ve Osmanl da ekonomik yap n n t mara day l olmas 
burjuva veya proletarya dedi imiz bat da örneklerine ahit oldu umuz toplumsal 
s n flar n geli ememesine neden olmu tur. 

Küçükömer, gerek Osmanl devlet yap s n gerek cumhuriyet dönemi 
devlet yap s n iddetle ele tirir. kisini isim farkl l ndan ba ka her yönüyle ayn 
devlet modeli olarak görür. Osmanl y devlet tan m gere i omnipotent (kadir-i 
mutlak) olarak de erlendirir. Devlet her eyi bilir ve her ey yapabilir. Ona göre, 
bütüncül ideolojiler daima ortodokstur; kar tl , heterodokslu u reddeder. Yani 
sentezlere kar d r, kendisiyle olan yeniye evet der, gücünü kendini 
tekrarlamaktan, kendini yeniden üretmekten al r (Davuto lu,2000:53). 

Küçükömer, Düzenin Yabanc la mas

 

adl çal mas nda sivil toplumun 
olu amamas nda Türk ayd n n anlay n ve kendi kültürüne olan 
yabanc la mas n görür. Yerle ik halk kültüründe etkinli ini sürdüren do u/ slam 
unsurlar ile bat eksenli e itim paradigmas n n etkisiyle bu unsurlara bigane 
kalan ayd n ve bürokrat kesim aras nda var olan yabanc la ma etkisini 
sürdürdükçe, bir sivil toplum kültürünün olu mas n n sa lanamayaca n dü ünür. 
Ayd n n yabanc la arak toplumdan kopmas düzenin yabanc la ma sürecini 
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h zland ran otoriter politik toplumun egemenli ini peki tirmekte ve sivil 
toplumun olu um yollar n t kamaktad r. 

dris küçükömer in, sivil topluma ili kin çözüm önerilerini öylece 
formüle edebiliriz. Ona göre gerçek anlamda bir sivil toplum örgütlenmesinin 
sa lanabilmesi; 

1-Bireyin merkezde bulundu u toplumsal bir yap n n kurumsalla mas , 
2-Demokratik ve özgür bir siyasal düzenin  kurumsalla t r lmas , 
3-Ülkenin  tarihsel ve toplumsal kültürü içinde kalarak kimlik sorunu 
çözmesi, 
4-Sivil olu umlar n  özerkliklerini koruyabilecek yasal düzenlemelerin 
olu turulmas . 
Türk toplumunun sa l kl bir yap ya kavu abilmesi, gerçek anlamda sivil 

bir toplumsal özleme erebilmesi, bu ko ullar n yerine getirilmesiyle mümkün 
olacakt r. 

Küçükömer, Türkiye toplumunun öncelikle sivil bir  anayasaya 
gereksinim duydu unu bunun gerçekle mesi içinde kimliksel sorunlar n 
öncelikle ele tirel bir ak lla yeniden irdelemesi ve mevcut anayasay tekrar 
gözden geçirmesi gere ine i aret eder. Kritik akla dayal yeni bir anlay tan söz 
eder. Söz konusu etti i ak l, modern bireyin hayat yorumlama tarz n

 

kasteder. 
Ona göre toplumsal olarak geri kal m z n nedenlerinden biri de kendini yeniden 
fethedecek ve bu anlamda kimlik bunal m n a acak bir kritik akl n devreye 
sokulmamas d r. Tarihte bni Rü t ün kritik bir ak lla yeni bir anlay ye ertmeye 
çal t n , ancak toplum kesimlerinin ço u bu anlay benimsemeyerek 
engellemeye çal t n dü ünür (Davuto lu,2000:49). 

Küçükömer, cumhuriyet dönemini de erlendirirken özellikle tek parti 
döneminin tasallutundan yak n r. Kadro Harekat n n halka ra men halk

 

için bir 
anlay la ülkeyi yönetme çabas n n anti demokratik bir düzen içinde despotik 
devlet tahakkümünden ba ka bir ey olmad n dü ünür. 

Türkiye de politik alanda tek tip insan yeti tirme zihniyetinin e itim 
alan nda da uyguland n ve ikisinin kesi ti ini dü ünür. E itimde tek tip insan 
yeti tirme, insana tapma motifi hakimdir. Bu, demokratik devlet s fat na 
yak maz. Politikada tek parti oldu unu söyler. Statik s n flar üstü politik anlay 
hakimdir, halka ra menlik hakimdir. Bat daki anlamda s n flara ve onlar içindeki 
çeli kilere dayanan bir partiler sistemi mevcut de ildir. Denebilir ki Türkiye de 
geli im düzeyi, bu politik örgütleni e uygun de ildir. Fakat ideolojik olarak 
yap lan e itim zaten esastan böyle bir sisteme kar tt , alma k tan m yordu. 

Türkiye de demokratik anlay n kurum ve kurulu lar yla oturtulamamas 
giderek Milli ef Dönemi tek adam ikinci adam vb. siyasi lider tipolojilerini 
ortaya ç karm t r. Yakup Kadri Karaosmano lu, Atatürk e ya da nönü ye bir ey 
olursa bütün devrimler duracak san rd k der (Davuto lu,2000:75). Halka 
ra mencilik yakla m nda, ciddi bir temsil sorunu gören dris Küçükömer, 
demokrasi ve siyasi toplum ile ilgili çift yönlü bir kültürel ve siyasi aray içinde 
olmu tur 

Küçükömer, Türk toplum yap s n irdelerken ele tirel bir noktadan bakar. 




