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EGITIM VE YONETIM ACISINDAN KAMPUS REKREASYON
PROGRAMLARININ ORGANIZASYONEL ETKINLIGININ OLCULMESI

Ozcan BiZATi', Osman GODE', Necla KOKSAL'
OZET:

Bu c¢aligsmada, “kampiis rekreasyon programlarinin organizasyonel etkinliginin 6l¢iilmesi”
amagclanmistir. Calisma ODTU’ den 100 géniillii (akademik personel, idari personel ve
ogrenciler) denegi icermistir. Calismada bilgi toplama araci olarak Hedef Kitle Tatmin
Indeksi (HKTI) kullanilmistir (3).

Bilgi analizi siklik ve ¢oklu karsilastirma (Anova) ve Likert Olgegi kullamlarak yapilmustir.
Arastirma sonucunda {iniversite yasayanlarinin kampiis rekreasyon programlarindan
memnun olmadiklar1 ortaya c¢ikmugtir. Programlarin kalitesi, gelistirilmesi, duyurulmasi,
istenirligi, ve rekreasyondan sorumlu personelin kalitesi yetersizdir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon programlari, Organizasyonel etkinlik, Rekreasyonel
memnuniyet.

ABSTRACT:

EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF EDUCATION AND
MANAGERIAL CONCEPTS OF CAMPUS ORGANISATIONAL
RECREATIONAL PROGRAMS

The purpose of the study was to “measure the organizational effectiveness of campus
recreation programs”. Participants for this study consisted of volunteer 100 academic, staff
members and students. Target Population Satisfaction Index (Weese, 1997) was used as data
collection instrument.

Using frequency and multiple comparison of one-way anova has done data analysis. Results
indicated that, people living in university was not satisfied to campus recreation programs.
Quality, promotion, announcement, demand of programs and quality of recreation staff
members was inadequate.

Key Words : Recreational programs, Organizational effectiveness, Recreational satisfaction.

! Pamukkale Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Béliimii.
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GIRIS
Bugiinlerde herhangi bir {iniversiteye gidilse, degisik spor aktiviteleri veya organizasyonlari
ile karsilagilabilir. Bu organizasyonlarin amaci, iiniversite hayati yasayanlarinin stresini
azaltmak ve liretim seviyesini artirmaktir. “Kampiis rekreasyon programlari iiniversitenin
biitlin misyonu (egitim, Ogrencinin yasam kalitesini artirmak ve insanlar1 gelecek igin
hazirlamak) i¢in vardir-" (3). Bu ¢esit programlar 6grencilerin rekreasyonel yeteneklerini ve
ilgilerini gelistirme ve giderme potansiyeline sahiptirler, boylece mezun olduktan sonra da
rekreasyonel spor aktivitelerine katilmaktan yararlanabilirler ve hoslanabilirler. Bu
aktivitelere katilim degisik seviyelerde (akademik personel, idari personel, 6grenci, mezun,
personel aileleri, misafir, vb.) ve degisik iicret seviyelerinde olmaktadir. Bu programlarin
diger yararlari;

e Ogrencinin sosyal yasamini gelistirir
Stresi azaltir
Baskiya kars1 miicadeleyi artirir
Ogrencinin kendisini muhafaza etmesini saglar
Katilimcilarin yagam kalitesini artirir
Okul ruhunu ve diger 6grencilerle veya kuruluslarla iliski kurma hissini saglar (3).

Kampiis hayatina sahip olan {iniversiteler, diger iiniversitelere oranla daha fazla rekreasyon
aktiviteleri organize edebilirler ve bu aktiviteler i¢in daha fazla zaman harcayabilirler. Bu tiir
aktiviteler organize edilirken milyarlarca lira para spor tesislerini yenilemeye veya malzeme
satin almaya harcanir. Universiteler birer egitim kurulusu olduguna gére, iiniversite
kampiisiinde diizenlenen biitiin aktiviteler egitsel amagli olmalidir.

Eger bir kisi kampiis yasamina sahip olmus ise, kampiiste yasayanlarin bazilarinin bu
rekreatif aktivitelerden memnun, bazilarinin ise memnun olmadigini gdézlemistir. Kaliteli
rekreasyon programlari katilimcilarin sosyal, fiziksel ve en oOnemlisi zihinsel ydnden
gelisimine katkida bulunacaktir. Katilimcilarin sosyal, fiziksel ve en Onemlisi zihinsel
yonden gelisimine katkida bulunan kaliteli rekreasyon programlarinin hangi tiirleri kampiiste
yasayanlart memnun eder ve sizin iiniversitenizin rekreasyon programlari sizi ne seviyede
memnun ediyor?

Kampiis rekreasyon programlarinda bagarili olabilmek igin, rekreasyon programlarindan
sorumlu kisiler bu programlar1 katilimcilarin ihtiyacina gore degil, kampiis hayati yasayan
kisilerin ihtiyacina cevap verecek sekilde gelistirmeli ve organize etmelidirler. Ciinkii
katilimc1 davraniglari/istekleri gelecekte diizenlenecek kampiis rekreasyon programlarinin
planlanmasinda kullanilabilir 4). Bu arastirma, kampiis rekreasyon programlarindan
iiniversite mensuplarinin memnuniyet seviyesini 6lgmek icin yapilmigtir. Memnuniyet bes
ana baglik altinda (programin kalitesi, ilerletilmesi, istenirligi, duyurulmasi ve rekreasyondan
sorumlu personelin kalitesi) incelenmistir.

Kampiis rekreasyon programlarinin etkililigi ile ilgili ilk ¢alisma 75 yil 6nce yapilmasina
ragmen daha sonra ¢ok az sayida arastirma yapilmistir (1,2). Bu ¢alismalarin ¢ogunlugunda
kampiis rekreasyon programlarinin amag, sistem ve siire¢ modelleri arastirilmstir.

Frisby, 1986 da yaptig1 calismada Kanada Milli Spor Komitesi bilinyesinde amag ve sistem
modellerinin organizasyonel etkililigini incelemek i¢in tanimlayici istatistikler ve Pearson
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iligki matrisini kullanmistir (2). Arastirmaya Kanada’daki Amatér Hokey Birligi disinda
kalan biitlin organizasyonlar dahil edilmistir. Sonucta ama¢ ve sistem modellerinin
organizasyonel etkililigi 6lgmede tam bir metot olabilecegi ortaya ¢ikmistir (2).

Challadurai & Haggerty, 1991 de 237 kisiye uyguladiklar1 anket sonucunda goniilli
idarecilerin kendi programlarini, profesyonel idarecilerden daha fazla tercih ettiklerini
bulmuslardir. Ayrica, karar alma siirecine katilim ve personel arasindaki pozitif iligkinin
daha fazla is memnuniyeti ile sonuglandigini bulmuslardir (1).

METOD

Calismadaki denek grubunu ODTU’den 100 goniillii akademik (29), idari personel (25) ve
Ogrenci (46) olusturmustur. Arastirmada yas, cinsiyet, antrenman seviyesi, performans
seviyesi, 0zel spor branslar1 gibi degiskenler gbz 6niinde tutulmamustir, ¢linkii asil dl¢iilmek
istenen programdan memnuniyet seviyesini belirlemektir.

Bu arastirmada Hedef Kitle Tatmin indeksi (HKTI) kullanild1. Ciinkii, miisteri memnuniyeti
programin basarisinin tek gostergesidir. Anket deneklere boliimlerde, spor merkezlerinde,
aligveris merkezinde, kafeteryalarda, sosyal alanlarda, kiitiiphanede, yurtlarda ve rektorliik
binasinda dagitildi. Bilgisayar kontrollii kayit ve hesaplamalar i¢in bir taslak gelistirildi.
Sonuglar siralamaya konulmak icin niimerik degerlere (C=5, M=4, S=3, L=2, N=1, U=0)
cevrildi. Bilgi toplama arac1 her denek i¢cin maksimumda “75”, minimumda “0” puan iiretti.

HKTI anketi {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim deneklerle ilgili temel bilgileri,
iiniversitedeki pozisyonlarini, programdan haberdar olup olmadiklarini, katilim seviyesini
veya ni¢in katilmadiklarin1 6grenmek igin dért sorudan olusmustur. ikinci béliim bes ana
baslik altinda on bes sorudan olugsmustur. Bu bes ana baslik programin kalitesi, programin
ilerletilmesi, rekreasyondan sorumlu personelin kalitesi, programin {iniversitede istenirligi ve
programmn  duyurulmasidir. Uciincii béliimde deneklere, programin gelistirilmesi veya
eksiklerinin giderilmesi ile ilgili 6nerilerinin olup olmadig1 soruldu.

Bilgi analizi SPSS Anova (siklik ve ¢oklu karsilastirma) ve Likert Scale (Likert Olgegi)
kullanilarak yapildi. Deneklerin memnuniyetini belirlemek i¢in her agiklamanin bes ana
baglik altinda ayr1 ayri aritmetik ortalamalari ve programin biitiiniinden memnuniyet
seviyesini belirlemek i¢in genel aritmetik ortalamalari belirlendi.

BULGULAR VE YORUM

SPSS sonuglarinin hipotezi destekledigi goriildii. Anketin ikinci bdliimiindeki on bes soru
baska anlaml1 faktorler olup olmadigini belirlemek i¢in incelendi.

Deneklerin %70 inin (6grencilerin %78.06 si, akademik personelin %62.06 s1 ve idari
personelin %68 i) programdan haberdar, %30 unun haberdar olmadigi sonucu ortaya ¢ikti.

Katilim seviyelerine baktigimizda, deneklerin %19 unun (6grenci %23.9, idari personel %20
ve akademik personel %10.34) cok aktif katilimct olduklari, %56 sinin (6grenci %60.89,
idari personel %60 ve akademik personel %44.83) orta seviye katilimci olduklart ve %25
(6grenci %15.21, idari personel %20, akademik personel %44.83) katilimc1 olmadiklar
sonucu ortaya ¢ikti. Katilimci olmayanlardan %56 s1 nicin katilmadiklar: ile ilgili bilgi
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vermemislerdir. Ogrencilerin %16.67 si program onlar1 ¢ok ilgilendirmedigi igin. %16.67 si
yetersiz duyuru sebebiyle, %66.66 s1 da zamanlarinin olmamasindan dolay1 katilamadiklar
yoniinde goriis bildirmislerdir. idari personel nicin katilmadiklar: ile ilgili hi¢ bir bilgi
vermemistir. Akademik personelin %33.33 i zaman yoklugundan, %22.22 si kendi
programini uyguladigt icin, %11.11 i her zaman okulda olmadig1 i¢in, ve %11.11 i
aktiviteleri kaliteli bulmadig1 i¢in programa katilmamaktadirlar.

Programin kalitesine baktigimizda verilen puanlara gore program kalitesinden en alt
seviyede memnun olan grup akademik personel, en {iist diizeyde memnun olan grup ise idari
personel olarak goriilmektedir. Anova’daki ¢oklu karsilastirmaya gore akademik personel ile
Ogrenci arasinda ve akademik personel ile idari personel arasinda belirgin bir goriis farklilig
ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar akademik personel ile 6grenci arasinda -7.0111 seviyesinde,
akademik personel ile idari personel arasinda -5.8600 seviyesinde olmustur.

Diger bir belirgin farklilik ise programin gelistirilmesi ile ilgilidir. Programin gelistirilmesi
bakimindan &grenciler en memnun grup olurken, akademik personel en az memnun olan
grubu olusturmaktadir. Anova’daki c¢oklu karsilastirmaya baktigimizda programin
gelistirilmesi ile ilgili her ii¢ grup arasinda goriis ayriliginin oldugu ortaya ¢ikti. Akademik
personel ile 6grenci arasinda -5.9271 seviyesinde, akademik personel ile idari personel
arasinda -5.4662 seviyesinde goriis farkliliklar1 belirlenmistir.

Programdan sorumlu personelin kalitesi her iic gruba gore diisilk goriinmektedir.
Programdan sorumlu personelin kalitesi bes ana baslik altindaki incelemeler iginde en diisiik
puani almistir. Coklu karsilagtirma metodu da bu farklilig1 ve akademik ve idari personelin
yaklasik ayni seviyedeki memnuniyetsizligini gostermektedir. Ogrenci ile akademik personel
arasinda 1.1042 seviyesinde, ve 6grenci ile idari personel arasinda .7470 seviyesinde goriis
farkliliklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Programin iiniversitede istenirligi konusunda da her ii¢ grup arasinda belirgin bir goriis
ayriliginin oldugu goriinmektedir. En biiylik goriis ayriligr dgrenci ile akademik personel
arasinda olmustur. Anova’daki ¢oklu karsilagtirmada programin istenirlik seviyesinin statiiye
gore degistigini gostermektedir. Akademik personel ile Ogrenci arasinda -5.9198
seviyesinde, akademik personel ile idari personel arasinda -6.2299 seviyesinde goriis
farkliliklarinin oldugu saptanmustir.

Program duyurusunun en az yapildigi grubu akademik personel olusturmaktadir. Toplamda
biitlin katilimcilardan programin duyurulmasi 2.63 puan almistir. Coklu karsilastirmada
ogrenci ile idari personel yaklasik ayni goriistedirler fakat akademik personel ile aralarinda
belirgin goriis ayriliklar1 vardir. Akademik personel ile 6grenci arasinda -2.4190 seviyesinde,
akademik personel ile idari personel arasinda -2.3503 seviyesinde goriis farkliligi ortaya
¢ikmustir.

Sonug olarak HKTI ye gore katilimcilarin memnuniyet seviyesi 5 iizerinden 2.78 puan
seviyesinde gerceklesmistir.

Elde edilen bulgulara gore, akademik personelin memnuniyet seviyesi diger iki katilimei

gruptan bes ana baglikta da daha diisiik seviyede olmustur. Her ti¢ grup arasinda farkliliklar

olmasina ragmen en belirgin farklilik akademik personel ile 6grenci memnuniyet seviyesi

arasinda gerceklesmistir. Ogrenciler programdan en fazla memnun olan grup olurken
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akademik personel ise en az seviyede memnun olan grup olmustur. Her {i¢ grubu da ayr1 ayri
ve toplamda Likert olgegine gore degerlendirdigimizde programdan memnun olmadiklari
tespit edilmistir. Burada {izerinde durulmasi gereken programin 6grencilerin istegine gore
mi gelistirilmesi gerekliligi yada diger iki grubu da en az 6grenciler kadar memnun etmek mi
olmalidir, ve 6zellikle programin gelistirilmesinde oncelik katilimcilara mi1 yoksa iiniversite
mensuplarmin hepsine mi verilmelidir? Chelladuari ve Haggerty (1991)’ nin ¢aligmasinin
sonucglarinda da rekreasyon aktivitelerinin herkesin ihtiyacim1 karsilayabilecek sekilde
diizenlenmesi vurgulanmaktadir (1). Adi gecen calismada oldugu gibi, aktivite cesitleri
diizenlenirken aktiviteler iiniversite yasayanlarmin goriisleri alinarak organize edilirse
katihm ve memnuniyet seviyesi artirilabilir mi? Hammitt & Hammitt (1985), kampiis
rekreasyon programlarinda kullanici tipi ve kategorisinin kampiis rekreasyon planlanmasi ve
yonetilmesinde onemli bir gosterge oldugunu sdylemektedirler (3).

SONUC VE ONERILER

Bulgulardan elde edilen bilgiler {niversite yasayanlarinin kampiis rekreasyon
programlarindan memnun olmadiklarin1 gostermektedir. Sonug olarak programin kalitesi,
duyurulmasi, istenirligi ve rekreasyondan sorumlu personelin kalitesi diisiik bulunmustur.
Ayrica, programdan sorumlu olan Kkisiler {iniversite mensuplarmin ihtiyaglarima gore
program hazirlamamakta, malzemeleri yeterince gelistirip yenilememekte, aktiviteleri daha
cazip hale getirmek icin yeterli ¢aba harcamamakta ve aktivitelerin amaclarin1 net olarak
aciklamamaktadirlar.

Ozellikle akademik ve idari personel programdan sik sik haberdar edilmelidir. Duyurular
katitlimin artmasi i¢in {niversite mensuplarina daha fazla ulastirilmalidir. Programin
duyurulmasi sadece spor tesislerinin oldugu bolgede degil, 6zellikle her boliimde akademik
ve idari personelin haberdar olabilecegi sekilde yapilmalidir. Ayrica bu duyurularda
programin amacinin agiklanmasi katilimi artirabilir. Diizenlenen aktivitelerin amaci
tiniversite mensuplarinin aktivitelere ilgilerini artiracak sekilde olmalidir. Rekreasyondan
sorumlu personelin iiniversite mensuplarmin rekreasyon ihtiyaclarii karsilayabilecek
seviyede olmadigi belirlenmistir. Bu agig1 gidermek icin deneyimli uzmanlar, antrenorler
veya beden egitimi ve spor 0gretmenleri ile ¢alisilmalidir. Ayrica rekreasyondan sorumlu
personel ya hizmet i¢i egitime alinmali yada deneyimli ve bilgili personel ile ¢alisma yoluna
gidilmelidir. Kullanilan malzemelere diizenli olarak bakim, yenileme ve gelistirme
caligmalart yapilmalidir. En dnemliside simdiye kadar pek fazla dikkate alinmamis olan
engelliler icin rekreasyon aktiviteleri diizenlenmeli ve engellilerin aktivitelere katilimi tegvik
edilmelidir. Tesisler esas amaclar1 digindaki aktivitelere kapatilmalidir. Ayrica ¢alisma
saatleri disinda yeterince aktivite diizenlenmelidir. Her zaman yeni ve giincel aktiviteler
ilave edilmeli, kullanilan programlar goézden gecirilerek gerekli diizenlemeler veya
diizeltmeler yapilmalidir. Programin kalitesini artirirken 6grenci, akademik ve idari personel
arasindaki memnuniyet farkliligin1 ortadan kaldiracak Onlemler alinmalidir. Programin
gelistirilip ylritilmesi ile ilgili goriis ayriliklarini ortadan kaldirmak i¢in konunun
uzmanlarma danisilmali ve rekreasyon programlart katilimciya goére degil, {iniversite
mensuplarmin isteklerine gore diizenlenmeli ve gelistirilmelidir.
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