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ÖZET 
Üretim veya aktif büyüklü ü paralelinde üretim maliyetindeki dü ü , verimlilik ve 

etkinlikteki art olarak ifade edilen ölçek ekonomisi kavram , toplumsal hizmet üreten kurumsal 
yap olarak belediyelere de uygulanabilmektedir.  Ba ka bir deyi le,  özellikle hitap etti i nüfus 
oran ve sahip oldu u teknik ve idari donan m ölçüsünde büyük ölçekli belediyeler küçük ölçekli 
belediyelere göre daha iyi ko ullarda finansal kaynaklara eri ebilmekte ve bu sayede gerekli araç-
gereç, makine ve personel donan m na sahip olarak öngörülen ça da yat r mlar ve hizmetleri 
yerine getirebilmektedir. Bu çal man n amac , Kuzey K br s Türk Cumhuriyeti ndeki (KKTC) 
belediyecili in ölçek yap s n belirlemek ve bu yap n n finansal odakl olarak de erlendirmesini 
yapmak, beledi hizmetlerinin etkinli ini ve verimlili ini art rmak için önerilerde bulunmakt r. Bu 
çerçevede haz rlanan çal mada ilgili kurum ve kurulu lar n yay nlar ndan ve belediyelerin 
tamam na yönelik yüz yüze anket yöntemiyle gerçekle tirilen ara t rma sonuçlar ndan 
yararlan lm t r. Çal mada sonuç olarak KKTC deki belediyelerin büyük bir bölümünün (yakla k 
% 70) küçük k rsal belediyelerden olu tu u ortaya ç kmaktad r. Bu durumda ise sözkonusu 
belediyeler çok s n rl düzeyde Devlet katk s ve özkaynak gelirine sahip olmakta,  iç ve d kaynak 
aray nda ise teknik konularda finansal tablolar n yetersizli i ve kredi güvencesi gibi sorunlarla 
kar la maktad rlar.  Finansal kaynaklar yetersiz kalan bu belediyeler  temel görevleri olan sa l k, 
veterinerlik, imar,  sosyal ve kültürel gibi alanlarda ça da hizmetler sunmak için gerekli alt ve 
üstyap y  olu turamamaktadr lar. Temelde ölçek yap s ndan kaynaklanan bu sorunlar n çözümü ise 
belediyelerin birle mesi ya da i birli i ve dayan malar sayesinde mümkün olabilir. 

Anahtar Kelimeler:  KKTC, Belediye, Ölçek, Finansman  

A Research on the Financial Effects of the Municipalities Scale 
Structure in TRNC  

ABSTRACT 
The concept of economies of scale defined as the reductions in production costs and 

increases in productivity and efficiency that come about through increases in the size (scale) of 
production possibilities can also be applied to municipalities providing social services. In other 
words, large scale municipalities serving greater number of population and wider geographic area   
can obtain financial sources at better conditions and hence necessary vehicles, machines and 
qualified personnel required for the contemporary investments and expected services.    The main 
aim of the study is to determine the scale structure of municipalities in the Turkish Republic of 
Northern Cyprus (TRNC) with particular emphasis on it financial dimension and make 
recommendations accordingly in order to increase productivity and efficiency of municipal services.  
In this respect, secondary and primary data including face-to-face questionnaire method has been 
utilized.  As a conclusion of this study, it has been found that majority of municipalities (almost 70 
%) are as small-scale rural municipalities.  Therefore, these municipalities having limited and 
insufficient state contributions and equity capital face serious problem such as improper financial 
statements and insufficient collateral in getting access to domestic and external sources. Because of 
this financial bottleneck, rural municipalities cannot optimally finance essential infrastructure and 
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superstructure needed to perform their basic functions of health, veterinary medicine, development 
and construction of public facilities, and social and cultural activities.  Merging Municipalities 
and/or achieving active collaboration and solidarity between them seem as the best strategic tools 
to solve these crucial problems resulting mainly from small scale structure. 

Keywords:  TRNC, Municipality, Scale, Finance  

G R

  
Günümüzün ça da devlet yap lanmas na göre merkezi yönetimler kadar 

yerel idarelere de ülke kalk nmas için  görev dü mektedir. Ancak, yerel 
yönetimlerin üstlenmi olduklar temel altyap yan nda kültürel ve sosyal nitelikli 
faaliyetlerin yerine getirmeleri belirli bir ölçekte hizmet vermeleri ile 
mümkündür.  Ba ka bir ifade ile, ölçek ekonomisi kavram yerel yönetim 
hzimetlerinin etkinli i için de kullan lmaktad r. Bu çerçevede, çal man n amac , 
Kuzey K br s Türk Cumhuriyeti ndeki (KKTC) yerel yönetimlerin omurgas n 
olu turan belediyelerin   ölçek fark na göre yap sal ve finansal yap s n belirlemek 
ve beledi hizmetlerinin etkinli ini ve verimlili ini art rmak için önerilerde 
bulunmakt r.  Bu amaç do rultusunda, kent belediyeleri büyük ölçekli, k rsal 
belediyeler ise küçük ölçekli kabul edilerek makine, araç,gereç gibi imkanlar yla 
yap sal etkinlikleri, gelir, gider ve yat r rm  aç s ndan ise finansal etkinlikleri 
ortaya konmu tur. Çal mada ayr ca, ya anan finansal sorunlarla ilgili olarak 
belediyelerin tümüne yönelik anket yoluyla ara t rma yap lm t r.   

Çal man n içeri ini s ras yla,  belediyecilikte ölçek ekonomisi kavram , 
KKTC belediyecili inin mevcut ölçek yap s ,  ölçek yap s n n yaratt mali ve 
yap sal durum, ara t rman n temel bulgular

 

ile  genel de erlendirme ve  sonuç 
olu turmaktad r.   

1. BELED YEC L KTE ÖLÇEK EKONOM S KAVRAMI 
Belediyelerin temel fonksiyonlar n olu turan kent altyap s , ehircilik 

hizmetleri, imar, ekonomik, e itim, sosyal nitelikli, ula t rma, sportif, kültürel, 
tar m, veterinerlik , mali ve hukuki görevleri  yan nda ( Büyük Larouse, 1986: 
1481; Ener, 2002: 117;  Güne , 2003) küreselle menin de etkisiyle demokratik 
anlay n benimsenmesine ve ülke bar na önemli katk lar  bulunmaktad r ( 
Tortop, 1992: 6 : Yomral o lu ve Çelik,  1999).  Ancak,  belediyelerden beklenen 
bu ça da görevleri yerine getirmede ölçek ekonomileri aç s ndan  optimal 
büyüklük temel unsur olarak ortaya ç kmaktad r.  Özellikle uzmanla ma ve i 
bölümüne ba l olu an ölçek ekonomisi kavram (  Paras z,  1998: 1139)   üretim 
ve aktif yap s yla ters orant l olarak ortalama maliyetin dü mesi eklinde 
özetlenebilir (  Samuelson ve Nordhaus, 1985: 903;  Schiller, 1994:  470).   Bu 
çerçevede, gerçekle tirilen akademik çal malarla ölçek ekonomilerinin varl 
farkl sektörlerde oldu u gibi (Schumacher ve Marsh, 2003: 497-507;  Filippini, 
2001: 43-46;   Truett ve Truett, 2003: 329-337;  Truett ve Truett ,2001: 1503-13 ) 
belediyecilikte de tesbit edilmi tir (Tynan ve Kingdom, 2005; Christoffersen ve 
di erleri, 2005; Dollery ve Crase, 2004).  Beledileyecilikte ölçek ekonomisi  
hizmetin marjinal maliyeti ile hizmetin görülece i alan ve nüfus miktar 
aras ndaki ili ki ile ortaya konmaktad r. öyle ki,  belediyelerce sunulan hizmetin 
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marjinal maliyeti  hizmetin sunuldu u alan ve nüfus ile ters orant l olarak 
optimum noktaya gelinceye kadar dü mekte, bu noktadan sonra meydana 
gelebilecek alan ve nüfus art lar kar s nda ise marjinal maliyet yükselmeye 
ba lamaktad r (Nadaro lu ve Kele , 1991: 49).  Bu yönde yap lan ara t rmalar, 
belediyeler aras birle melerin veya i birli inin kritik bir büyüklü ü a mad 
sürece ölçek ekonomisine yol açt n ve hizmet kalitesini art rd n 
göstermektedir (Hanes, 2004; Tynan & Kingdom, 2005; Christoffersen ve 
di erleri, 2005 Stutzer ve Lüchinger, 2002; Davis, 2004). srail de yap lan bir 
a t rmaya göre, ölçek ekonomisinin ortaya ç kmas için belediyeye tabi nüfusun 
en az 10,000 olmas gerekti i ifade edilmektedir ( Eran, 1998). Optimum ölçekte 
bulunmayan çok küçük belediyelerde ise ba ta nepotizm (e -dost kay rma)  
(Koçdemir, 1995: 280)  olmak üzere içiçe girmi ekilde personel, yap ve maddi 
kaynak sorunlar bulunmaktad r (Özgür, 2002: 295).    

2.  KKTC  BELED YEC L N N MEVCUT DURUMU VE 
ÖLÇEK YAPISI 
KKTC de ba ta belediyeler olmak üzere yerel yönetimler, bölge, belediye 

veya köy ve mahalle halk n n yerel ortak gereksinimlerini kar lamak üzere 
kurulu ilkeleri yasa ile belirtilen ve karar organlar dört y lda bir yap lan seçimle 
olu turulan kamu tüzel ki ileridir. KKTC de yerel hizmetler, belediyeler, belediye  
olmayan yerle im birimlerinde ise muhtarl klar eliyle yürütülmektedir. Bugün 
faaliyetlerini sürdürmekte olan 28 belediyeden Lefko a, Gazima usa, Girne, 
Güzelyurt, skele, Lefke ve Gönyeli Belediyeleri kent belediyesi olarak 
tan mlanmakta, geriye kalan 21 belediye ise k rsal bölge belediyesi olarak 
adland r lmaktad r. Di er bir yakla m ile KKTC de halen 5 i ilçe olmak üzere 28 
adet belediye faaliyet göstermektedir . De i itirilmi ekliyle 51/1995 say l 
belediyeler yasas na göre kent nüfusu 5001 veya daha fazla olan beldeleri 
anlat r. Ancak lçe Merkezleri, nüfuslar na bak lmaks z n kent say l rlar (DPÖ,  
2003: 419 ).  Tablo 1 de  2002 y l itibariyla nüfus dilimlerine göre belediye say s  
ile ilgili  veriler yer almaktad r.   

Tablo 1 : Nüfus Dilimlerine Göre Belediye Say s  ve Nüfus (2002) 
Nüfus Dilimi Belediye 

Say s

 

Belediye (%) Nüfus Nüfus (%) 

1000 den  az 2 7,2 1,275 0,9 
1001-2000 9 32,1 12,375 8,8 
2001-5000 11 39,3 29,762 21,0 
5001-10000 2 7,2 12,494 8,8 
10001-50000 4 14,2 85,556 60,5 
Toplam 28 100,0 141,462* 100,0 
Kaynak: K br s Türk Belediyeler Birli i 
(*) 1996 Nüfus Say m Sonuçlar tibariyle  
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Tabloda görüldü ü gibi  5000 den az nüfusu olan belediyenin toplam 

say s 22 dir. Bu ise tüm belediyelerin % 78.6 sini olu turmaktad r.   
KKTC de belediyele me oran ise Tablo 2 de verilmektedir.  

Tablo 2 : lçelere Göre Belediyele me Oran (2002) 
lçe lçe Nüfusu Belediye 

Say s

 
Belediye 
Nüfusu 

Belediye 
Nüfusu / lçe 
Nüfusu 

Lefko a 58,836 5 49,723 84,5 
Gazima usa 48,326 10 40,630 84,1 
Girne 35,943 6 24,584 68,4 
Güzelyurt 26,454 2 18,515 70,0 
skele 19,103 5 8,010 42,0 

KKTC 188,662* 28 141,462 75,0 
Kaynak: K br s Türk Belediyeler Birli i 
(*) 1996 Nüfus Say m Sonuçlar tibariyle  

lçelere göre belediyele me oran incelendi inde, belediyele menin % 
84,5 oran yla ençok Lefko a ilçesinde, en az  da % 42,0 oran yla skele ilçesinde 
oldu u görülmektedir. Toplam KKTC nüfüsunun ise % 75,0 i belediye hudutlar 
içerisinde ya amakta ve belediye hizmetlerinden faydalanmaktad r. 

KKTC belediyelerinin nüfus yap s incelendi inde  ülkedeki belediyelerin 
ço unu küçük ölçekli belediyelerin olu turdu u görülmektedir (Tablo 3).  
Tablodan görülece i gibi ilk alt belediye toplam nüfusun  yakla k % 70 ini 
temsil ederken, ilk 10 belediye %  79 unu, ilk 14 belediye yani belediyelerin 
yar s toplam nüfusun yakla k % 86 s n olu turmakt r. Dolay s yla, geriye kalan 
yar s toplam nüfusun yaln zca % 14 üne hizmet verebilmektedir. Ba ka bir 
deyi le,  belediyelerin büyük bir ço unlu u  çok küçük ölçe e sahip  olarak k s m 
üçte ve dörtde belirtildi i gibi etkin ve verimli ça da hizmet sunamamaktad r.  

Tablo 3:  KKTC Belediyelerinin Nüfus Yap s (2002) 
S ra No

 

Belediye smi Nüfus Yüzde Kümülatif Yüzde

 

1

 

Lefko a 36834

 

26,031

 

26,01 
2

 

Gazi Magosa 23294

 

16,462

 

42,49 
3

 

Girne 12917

 

9,1286

 

51,62 
4

 

Güzelyurt 12510

 

8,841

 

60,46 
5

 

Gönyeli 6489

 

4,5859

 

65,04 
6

 

Lefke 6005

 

4,2438

 

69,29 
7

 

De irmenlik 3856

 

2,7251

 

72,01 
8

 

Lapta 3586

 

2,5343

 

74,55 
9

 

Beyarmudu 3393

 

2,3979

 

76,94 
10

 

Alsancak

 

2803

 

1,9809

 

78,93 
11

 

skele 2729

 

1,9286

 

80,85 
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12

 
Y. Bo aziçi 2610

 
1,8445

 
82,70 

13

 
Akdo an 2427

 
1,7152

 
84,41 

14

 
Çatalköy 2168

 
1,5322

 
85,95 

15

 
Vadili 2168

 
1,5322

 
87,48 

16

 
Alayköy 2057

 
1,4537

 
88,93 

17

 
Dikmen 2004

 
1,4163

 
90,35 

18

 

nönü 1803

 

1,2742

 

91,62 
19

 

Dipkarpaz 1753

 

1,2389

 

92,86 
20

 

Pa aköy 1714

 

1,2113

 

94,07 
21

 

Yeni Erenköy 1400

 

0,9894

 

95,06 
22

 

Mehmetçik 1340

 

0,947

 

96,01 
23

 

Geçitkale 1246

 

0,8806

 

96,89 
24

 

Esentepe 1106

 

0,7816

 

97,67 
25

 

Tatl su 1009

 

0,7131

 

98,38 
26

 

Serdarl

 

1004

 

0,7095

 

99,09 
27

 

Büyükkonuk 788

 

0,5569

 

99,65 
28

 

Ak nc lar 487

 

0,3442

 

100,00 

 

Toplam 141500

 

100

  

Kaynak: K br s Türk Belediyeler Birli i 
Çal ma boyunca genel olarak kent belediyeleri büyük ölçekli, k rsal 

belediyeler ise küçük ölçekli kabul edilmi ve bu çerçevede de erlendirmeler 
yap lm t r.  

3.  KKTC BELED YEC L N N ÖLÇEK YAPISINA GÖRE   
        MAL DURUMU 
Her y l Devlet Bütçesinde öngörülen mahalli gelirlerin % 6 s oran ndaki 

k sm n belediyelere nüfus oranlar na göre da t ld  gerçe i kar s nda  Tablo 
3 de görülen nüfus yap s ndaki çarp kl k nedeniyle k rsal beldiyeler çok dü ük 
miktarda katk  almaktad r.   öyle ki, eki1 1 de görüldü ü gibi 7 kent belediyesi 
Devlet katk s n n % 72,1 ini al rken, geriye kalan 21 belediye ise % 27,9 unu 
almaktad r (DPÖ,  2003: 420-21).  

ekil 1 : KKTC Belediyelerine Devlet Katk s (2002)

Kent Belediyeleri; 
72,1

K rsal Belediyeler; 
27,9
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Devletden ald s n rl katk lar kar s nda k rsal belediyeler  daha fazla 

özkaynak yaratma ve borçlanma  durumunda kalmaktad rlar ( Tablo 4  ve ekil 
2).  

Tablo 4 : KKTC'de  Kent ve K rsal Belediyelerde Gelir Paylar (2000-2002)   
2000 2001 2002 

  

Kent K rsal Kent K rsal Kent K rsal 
Devlet Katk s

 

47,5

 

34,8

 

49,4

 

36

 

44,2

 

36,8

 

Özkaynaklar 49,9

 

59,9

 

48,5

 

57,2

 

50,5

 

53,7

 

Borçlanma 2,5

 

5,3

 

2,2

 

6,8

 

5,3

 

9,5

 

Kaynak: K br s Türk Belediyeler Birli i   

0

 

20

 

40

 

60

 

80

 

Kent

 

K rsal

 

Kent

 

K rsal

 

Kent

 

K rsal

 

2000

 

2001

 

2002

 

ekil 2: KKTC'de Kent ve K rsal Belediyelerde Gelir 

 

Paylar (%)  (2000-2002)

 

Devlet Katk s

 

Özkaynaklar

 

Borçlanma

   

K rsal belediyelerin gelir temin etmede kent belediyerine göre 
kar la t klar zorluklar kar s nda yat r mlar daha dü ük, transferler ve borç 
ödemeleri ise daha yüksek oranda gerçekle mekte ve süreç içinde art 
göstermektedir (Tablo 5 ve ekil 3).  

Tablo 5: KKTC de Kent ve K rsal Belediyelerin Gider Paylar (%) (2000-
2002)   

2000 2001 2002 

  

Kent K rsal Kent K rsal

 

Kent K rsal 
Personel Gideri 67,3 65 63,1 55,5 56,8 54,3 
Personel D Giderler 12,9 13,6 12 16,4 7,4 18,8 
Yat r mlar  12,9 11,7 17,8 18,2 27 13,6 
Transferler ve Borç 
Ödemeleri 6,9 9,7 7,1 9,9 8,8 13,2 

Kaynak: K br s Türk Belediyeler Birli i  




