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OZET-

Bir hizmet sektori olan turizmin, tum dinya gerddingok biyuk bir hzla gethe
gosterdi i gérilmektedir. Bugiin, tim diinya hizmet ticaretipakla k %30’unu turizm sektori tek
ba na olu turmaktad r. Turizm bir sektdrler kesiti oldu igin, di er bir deyile biinyesinde irili
ufakl bircok hizmet sektérini barndrd icin, Ulke ekonomilerine katks tam olarak
hesaplanamamaktad r. Bununla birlikte, ulusal vesldraras literatirde konuya ilkin olarak
yap lan teorik ve ampirik ¢almalardan, turizmin ekonomik blyime (zerinde olubituetkisi
oldu u da anla Imaktad r. Buradan hareketle, bir turizm Ulkesianl Tirkiye'de Heckscher ve
Ohlin teorisine de uygun olarak, turizmin 6zellikle 1980nras hzl bir ekilde geliti i ve
uluslararas turizm sektdriinde rekabet¢i bir Gstiknkelde edilmeye calld  gorilmektedir. Bu
ba lamda ¢al man n amac, turizm ve ekonomik blyime aras nda ddaemli bir ili kinin olup
olmad n test etmek ve bu sektérin ekonomik biyimekailblas katk s n ortaya koymaktr.
Bdylece, 1963-2004 y llar aras ndaki turizm geitlile GSMH’dan oluan dei kenlere ait zaman
serisi, VAR modeli kullan larak incelenrii. Elde edilen ampirik sonuclar, turizmin ekondmi
blylme Uzerinde olumlu bir etki meydana getirdive yap lan e bitiinleme testine gére de, her
iki de i ken aras nda uzun dénemde kbkl bir ili kinin bulundu unu gdstermektedir.

Anahtar sézcikler.Ekonomik Bllylime, Turizm ve Ekonomik Blylime, VARzAna

The Effect of Tourism Sector on the Economic Growth ofTurkey:
VAR Analysis Approach

ABSTRACT:

Tourism, a service sector, has shown a very ramdetbpment throughout the world.
Today, tourism sector accounts for the 30% of totalrld services trade on its own. Net
contribution of tourism to the economies of cowe#rcannot be calculated precisely in that tourism
is a coalescence of sectors, that is, it embodiesumber of large and small service sectors.
Nevertheless, theoretical and empirical studiesttda subject, in both national and international
literature, have revealed that tourism has a pwsiteffect on economic growth. Based on this
consideration, it is seen that tourism in Turkeich is a tourism country, developed rapidly
especially after 1980 and tried to gain competitadvantage in international tourism sector,
consistently with the Heckscher-Ohlin theory. lis tontext, the aim of this study is to test whethe
there is a long term relationship between tourismal @conomic growth, and to display the likely
contribution of the sector to economic growth. Tiseeies regarding the tourism receipts of 1963-
2004 and GNP have been analyzed through VAR matiel.empirical findings obtained have
shown that tourism has had a positive effect omegoc growth, and the cointegration test has
proved that there is a mutual relationship betwtentwo variables in the long term.

Key Words:Economic Growth, Tourism and Economic Growth, VARIysis.

l. Giri

Turizmin ekonomik 6nemi ve bu a¢ dan ne kadar blylk bir potansiyele
sahip olduu 20. yizyln ortalar nda anlanlsna karn 1950’lere kadar
kalk nma, bliyume ve zenginlik icin yap lan kiresel ammalarda turizm sekt6ri
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genellikle g6z ard edilmiir (Crouch ve Ritchie, 1999: 138)l. Dlinya Sava’'n n
bitimi ile beraber, turizm hareketleri 6zellikle bugtinin gali tlkeleri olan Bat
toplumlar nda gelimeye balam tr. Ekonomik 6neminin zamanla anlienas yla
birlikte, 21. yy. kiresel ekonomisinde telekominikasyon ve bilgidgileri ile
birlikte en hzl gelien sektdér olmuur. Bugin, gelimi ve gelimekte olan
bircok Ulkede turizm ekonomik blyumenin ve galenin en 6nemli
kaynaklar ndan biri olarak gorilmektedipiamond, 1977: 539; Britton, 1982: 332;
Copeland, 1991: 515; Hao, Var ve Chon, 2003: Biinya Turizm Orgiiti'ne (WTO) gore,
uluslararas turist says 2003 ylInda 691 milyoniyé, uluslararas turizm
gelirleri ise 523 milyar ABD dolar na ulm tr (wTO, 2004) 1950 y | nda diinya
turist say s n n 25.3 milyon oldu di Gnilecek olursa, elli Gi¢ y Ida diinya turizm
hareketlerinin %2631 oran nda artt(yakla k 27 kat) gorilmektedir ki, bu ¢ok
blyuk bir gelimenin gostergesidir. Bu rakamlarn 2020 ylnda srasyla 1.6
milyar ki i ve 2 trilyon Dolar(Cho, 2003: 323)2050 y | nda ise 2 milyar kive 2.1
trilyon Dolar olmas o6ngorulmektedir. Bununla birlikte, yine 2050ngh, dinya
genelindeki ic ve d turizm gelirlerinin toplam olarak 24.2 trilyon Dolara
ula aca beklenmektedirpizam, 1999) Benzer ekilde Diinya Turizm ve Seyahat
Konseyi'ne (WTTC) gore, dinya genelinde toplargliciiniin %11.1'ine denk
gelen 255 milyondan fazla insan turizm sektérinde istihdam edibdaiekt
(Papatheodorou, 1999: 619BuU nedenle, turizm bta gelimekte olan dlkeler olmak
Uizere, turizm potansiyeline sahip bir¢ok tlkede; istihdamar;, détieyine, d-i¢
bor¢ yukunin hafiflemesine, 6demeler dengesine ve sonucta Ulkeningefah
diizeyinin yukselmesine 6nemli Olgide katk laanaktad r(Marcouiller, Kim ve
Deller, 2004: 1031-1050; Géymen, 2000: 1025-1048).

Turkiye'ye bakld nda ise turizm sektorinin Ozellikle 1980 y | ndan
sonra ¢ok bilyuk bir gelne gostererek, tlke kalk nmas nda lokomotif gorevi
Ustlendii gorulmektedir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar ndan sonra,
Tarkiye'de ithal ikameci politika terk edilerek, ihracay@nelik sanayileme
stratejisi benimsenmtir. Boylece, Tirkiye'de serbest piyasa ekonomisinin temel
prensibi olarak kabul edilen ihracat odakl sanawilenin gercekldiriimesinde
turizm sektorid; kolay, etkili, verimli ve nispi olarak decuz bir ara¢ olarak
gOrulma tir (Tosun, 2001) Turizmin, Tarkiye ekonomisi igindeki h zI yiksalhde
hic ku kusuz, 1982 yInda ¢ karlan 2634 say| “Turizmi Vik Kanunu” ile
sektére sdanan yatrm teviklerinin ve mali desteén c¢ok dnemli bir yeri
bulunmaktad r(Tosun, 1999: 220; Seckelmann, 2002: 85-97)irkiye’nin GSMH's
icindeki turizmin pay, 1980 ylnda %0.6'dan 2003 y|nda %5.5e; tunemi
ihracat geliri icindeki pay ayn vy llar icin %11.2’'den %@8bkz. Tablo 1); d
ticaret ag n kapama pay ise %6,5'den %79.2'ye ¢ kimm. Ayr ca bugin,
turizm sekt6éri Tarkiye genelinde ¢an nifusun % 5,5'ine denk gelen 1 milyonu
a k n bir istihdam yaratm bulunmaktad r. Dolayl istihdam ile birlikte bu say
2.5 milyonu bulmaktad (Bahar ve Kozak, 2005)GUnUmuzde turizm, Tirkiye'de

imalat sanayinden sonra gelen en 6nemli doviz kaykanumundad r(Tosun,
Timothy ve Oztirk, 2003: 139).
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Literatire bakld nda, turizm ve ekonomik bulylime aras ndaki
nedensellik ilikisini arat ran di er tlkelerle ilgili baz ¢almalar olmas na kam
(Sharpley, 2002; Balaguer ve Jorda, 2002; Durba@902) Turkiye ekonomisi igin
boylesine dnemli olan bir sektériin ekonomik biylime Uzerindeki etkisinin
ampirik olarak vyeterli ekilde test edilmedi gorilmektedir. Dolay s yla
¢al mann oOncelikli amac, Tirkiye ve turizm ekonomisi icin bu ag
kapatmakt r. kinci amag ise, turizm ve ekonomik biylme aras nda uzun dénemli
bir ili kinin olup olmad n test etmek ve bu sektériin ekonomik blylumeye
ili kin olas katksn ortaya koymaktr. Bu Hamda, Turkiye’nin ekonomik
geli mesinde blylme ve turizm aras ndakikilyi test etmek icin Uc¢ hipotez
s nanacaktr. Birincisi, turizmin ekonomik buylmeye neden aldukincisi,
ekonomik blylimenin turizmde buyimeye yol agve Gglncusu ise, ikisinin de
birbirini etkiledi idir. Bu ama¢ dorultusunda; calman n ikinci béliminde,
literatrde yer alan ve turizm ile ekonomik blyume aragkintiakiyi aratran
onceki arat rmalar incelenmitir. Uglincii bolimde; caimada kullan lan yontem,
model, dei ken ve veriler hakk nda bilgi verilntir. Dérdinct bélimde ise
VAR (Vector Autoregressive) analizi ile yap lan bitin testlerin somuglat ayr
gosterilmi  ve ampirik sonuclarn genel bir dmlendirmesi ve yorumu
yapIm tr.

Tablo 1: Turkiye’de Turizm Sektorindi kin Ekonomik Goéstergeler

Turizm Turizm Gelirlerinin Turizm Gelirlerinin T-Ii-:arllrzeTXlgDn
Y llar Geliri GSMH c¢indeki % hracat Gelirleri .
(Milyon $) Pay cindeki % pay | <apatmadaki
% Pay
1980 327 0.6 11.2 6.5
1990 3.225 2.1 24.9 28.6
1995 4,957 3.0 22.9 30.8
2000 7.636 3.8 27.8 27.0
2001 8.932 6.0 28.8 170.2
2002 9.010 5.0 25.0 90.6
2003 13.203 55 28.0 79.2

Kaynak: www.turizm.gov.trwww.tcmb.gov.tr

Il. Literatir Taramas

Geli mekte olan bircok ulkede buyumenin ve ekonomik kalk nman n
temel kaynan, ihracata dayal geline stratejisi oluurmaktadr. Ozellikle,
1960 sonras bircok az gefii ve gelimekte olan ulke ithal ikameci
politikalar n dei tirerek ihracatn tevik etmeye badam ve ihracat odakl
biyimeyi ekonomi politikas olarak tercih ettm. Ekonomi literatiriine
bakld nda, ihracat ve ekonomik blylime aras ndaki nedensellikisilni
inceleyen cok sayda atamann olduu goérilmektedir(Balassa, 1988; Ghatak,
Milner ve Utkulu, 1997; Islam, 1998)Bu konuda yap lan ampirik ¢ammalarda elde
edilen sonuclar oldukca farkldr. Ancak genel anlamda, ihmacekonomik
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blylumeyi olumlu yonde etkiledi ba ka bir deyile, ihracattaki gelimenin ve
art n ekonomik buylmede oransal bir aat neden oldw sonucu ortaya
¢ kmaktad r (bkz. Shan ve Sun, 1998:1058-106d%Unkl, bir UGlke ekonomisinde
ihracat n geliimi ile birlikte; 6lcek ekonomilerinden yararlan Imakta, by c
doviz k stlamalar azaltlmakta ve doviz sknts higfiimekte, ticaret d
sektorlerde pozitif dsall klar salanmakta, rekabet gicl elde edebilmek icin
kaynaklar etkili ve verimli kullanImakta, gelenekselkigglerde yatr mlar

canlanmakta ve sonucta ihracat ekonomik blytimeyi olumlu ydndenatkitedir
(McKinnon, 1964; Durbarry, 2004).

Buradan hareketle; bir gefihe stratejisi olarak turizmin ekonomik
blylumeye neden olacaa ili kin teorik dayanan, ihracat ve ekonomik blyime
literatirinden kaynaklandn sdylemek mimkiindigvanegas ve Croes, 2003: 315-
330) Nitekim 6demeler bilangosunun carilemler hesab ndaki uluslararas
hizmetler k sm nda yer alan turizmin, uluslararas ticaketeu olan geleneksel
hizmet faaliyetlerinin banda yer ald gorilmektedir. Dolay s yla, yabanc
turistlerin bir baka tlkede yapm olduklar turizm amacgl harcamalar, o Ulkeye
salad doviz geliri a¢ s ndan -aynen mal ihracat nda oldibi- bir ihracat
etkisi yapmaktad r. B&a bir deyile, turizm gorinmez bir ihracat kalemidir
(Theobald, 2001). CUnkl turizmden elde edilen her turlt gelir, turistlerdesater
tirlt Grin ve hizmet ek ihracat olarak kabul edilmektedir.eiik gelen turist
says arttkca, gidilen ulkedeki Urin ve hizmet Uretimin@notalep de
artmaktad r. Eer gidilen Ulke, ylkselen talep diizeyine paralel olaretna
Uretimi kar layacak kaynaklara sahipse, turistlerin tim harcamalaiilkede
kalacakt r. Ancak, Uretimi yerel kaynaklarla arttrmanala yoksa o zaman
yetersiz olan uretim faktorlerini ithal etmek gerekerekilkenin turistik doviz
kazanclar , déviz kay plar ndan daha fazla ise turizm 6dendellegesine olumlu
katk da bulunacakt r. Bu nedenle, ihracat odakl biyime hipotezindeuotli,
turizm odakl bUyime hipotezinde de turizmin uzun doénemde ekonomik
blylimeye neden olabileae&abul edilmektediBalaguer ve Jorda, 2002; Croes, 2006)
Ozetle, bir ulkede turizmin geltnesiyle birlikte; doéviz s knts hafiflemekte,
Ulke-ici firmalar n d ar daki rakipleri ile rekabet gicl ve sonugcta verinilili
artmakta, olcek ekonomilerinden yararlan Imakta, ticaret dengesine pozitif
yonde etki etmekte, istihdam yaratmakta ve bir bitin olanasaligelirde arta
yol acarak ekonomik blylime Uzerinde olumlu bir etki meydana gekiedir
(Brohman, 1996: 49-52).

Literatirde konuyla ilgili olan az say daki cahaya bak lacak olursa,
¢al malar n birbirinden farkl sonuclar icerdig6zlenmektedir. Hazari ve Ng
yapt klar aratrmada, turizmin tekelci bir gi¢ altnda ekonomik refah
du Urecei ve buyume Uzerinde olumsuz bir etki yaratasaortaya koymutur
(Hazari ve Ng, 1993)Hazari ve Sgro’nun gefirmi olduklar dinamik modelde ise
blyume ile turizm, sermaye birikimi, kiba na tlketim ve ticaret hadleri
aras ndaki iliki aratrim tr. Elde edilen bulgular, turizmin 6zellikle kiicik bir
Ulkenin uzun dénemli blylimesine olumlu etki etti gostermektediHazari ve
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Sgro, 1995) Modeste ampirik calmas nda (1995), secilen Karayip ulkelerinde
turizmin ekonomik biylimeyi gefirdi ini ve turizm sektdriindeki biyimenin
tarm sektoriinde ki buyimede de bir daralmay beraberind@digeni
gostermektedir. Kulendran ve Wilson’un Avustralya, Shan ve dfils Cin icin
yapt klar benzer ¢almada ise uluslararas turizm ile uluslararas ticar@$ ada
gucla bir ili kinin var oldu u goralmatdr (Kulendran ve Wilson, 2000; Shan ve Wilson,
2001) Balaguer ve Jorda daspanya’n n uzun dénemli ekonomik kalk nmas nda
turizmin rolind incelemtir. Elde edilen ampirik sonuclara gore, turizm gelirleri
ile ekonomik blyume aras nda uzun donemli birkilibulunmakta ve turizm
ekonomik buytmeyi olumlu yénde etkilemekte@islaguer ve Jorda, 2002).

Durbarry'nin, Mauritius i¢in oluturdu u ekonometrik modelde ise
turizmin ekonomik buyume Uzerinde pozitif etkisi ve Mauritius'@konomik
geli mesinde turizmin ¢ok 6nemli bir katk s n n oldugdrilmektedirDurbarry,
2004). Oh’un Kore icin yapt c¢al mada ise turizmin ekonomik blylimeye neden
oldu u hipotezi reddedilmtir. Zaman serisi kullan larak olturulan VAR modeli
ve kointegrasyon analizinde Kore'deki turizm ve ekonomik Inisyliaras nda
uzun doénemli bir ilikinin var olmad bulunmutur (Oh, 2005).Yap lan baka bir
arat rmada da, turizmdeki artn Glkenin GSMH ile imalat sektdriindeki ¢ kt da
di 0 e neden olaca ve bdylece llke insan n yoksultaaca sonucu ortaya
¢ km tr (Nowak, Sahli ve Sgro, 2004)Panel data yaklan kullan larak 21 Latin
Amerika ulkesi i¢in yap lan bir der arat rmada ise, turizm diik ve orta gelirli
Ulkelerin ekonomik buylmesi Uzerinde olumlu bir etki yaratgorilmda tar
(Martin, Morales ve Scarpa, 2004).

Turkiye icin yap Im olan iki ayr cal maya bak lacak olursa: K rba
Kasman ve Kasman’ n (2004) yapnolduklar arat rma sonuclar na goére, elde
edilen Granger nedensellik testi sonuglar , turizm gelierekonomik blytime
aras ndaki nedensellik ikisinin, turizm gelirlerinden ekonomik blylimeye do
tek yonli olduunu gostermektedir. Der bir deyile, turizm ekonomik anlamda
Tarkiye'nin ekonomik blUyumesine olumlu ydnde bir katk lamaktad r.
Yidrm ve Ocal'n (2004), yine Tirkiye icin yapm olduklar bir dier
arat rmada ise, turizm ile ekonomik blyime aras nda k sa donemili Binin
s6z konusu olmad ancak uzun dénemde turizm gelirlerinin blylUmeyite
etti i sonucu ortaya ¢ kmtr. Son olarak Gékoval ve Bahar' n (2006), Akdeniz
Bdlgesindeki 19 turizm Ulkesini kapsayan ve Panel data yakl&ullan larak
yapm olduklar ¢al mada, turizmin ekonomik blylmeye olumlu katk lad
sonucu ortaya ¢ kntr.

[ll. Model ve Veri Seti

S6z konusu ¢alman n temel amac bilindi Uzere, turizm ve ekonomik
blyume aras nda uzun dénemli bir Kinin olup olmad n test etmek ve bu
sektorin ekonomik buyumeye HKin olas katk sn ortaya koymaktr. K saca,
turizmin ekonomik blylume (zerinde olumlu etkisi oldu u hipotezi bu
cal ma ile test edilecektir. Camann ikinci ksmndaki literatir taramas
boliminde belirtilen bircok camada olduu gibi burada da, turizmin ekonomik
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blyume (zerindeki etki derecesini 6lgmek icin GSMH dizeyi kudaakt r.
Yap lan bu calma, oluturulan model tahmini ve kullan lan testler a¢ s ndan
di er cal malardan farkl | k arz etmektedir. Buradan hareketle;ztargelirleri
(TUR) ile GSMH zaman serileri kullanlarak iki seri agmdaki ilikinin
blyUklG G ol¢ilecektir. S6z konusu bu iki deken ile ilgili 1963—2004 vy llar na
ait istatistiki verilere, Turizm Bakanl ve T.C. Merkez Bankas veri
tabanlar ndan uldm ve tim dei kenler doal logaritma eklinde ifade
edilmi tir. Bu iki seri aras ndaki ilki olculirken, VAR yontemi kullan lacakt r.
Modeldeki dei kenler aras ndaki ilkileri aratrmada, regresyon teknni
kullanabilmek igin, dncelikle analiz edilecek zaman senie dura an olmas
gerekmektedir. Aksi takdirde, kullanlan zaman serileri ujgun bir model
geli tirmek ve doru bir tahmin yapmak mimkin olmayabititutiar 2000:1-13)
Dura anl k ile ifade edilmek istenen; zaman serilerinin isté&i 6zelliklerinin
zaman icinde dé memesi gerektidir. Di er bir deyile; serinin ortalamas ve
varyans sabit ya da ortalamaya donmiirai ta mal d r (Engle ve Granger, 1987)
Genellikle, ekonomiyle ilgili cetli de i kenlere ait zaman serilerinin duem
olmad klar goérilmektedir. Serilerin duranl  trend, mevsimsel etkiler ve rassal
nedenlerle bozulmaktad r. Bu bamda, serilerin duran olup olmad n
anlamak icin birim kok testleri uygulanmaktad r. Duaal k testinde, hem turizm
gelirleri ve hem de GSMH diizeyi dekenleri sabit ve trend olarak test edilerek
duraanlatrim tr.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuglar

. Birinci Dereceden Fark
_ Fark Al nmadan Dlizey Uzerinder
De i kenler o Al narak Yap lan ADF Test
Yap lan ADF Teststatisti i [I (0)] o

statisti i [I (1)]

Turizm Geliri -2.164069 -5.536330
(TUR)
GSMH -2.100647 -3.747424

ADF Test Kritik R
De erleri -4.2092* -3.5279** 3.1949**

*

*ra=%]1, **: b =%5, **: c=%10

Tablo 2'den goruldit Uzere, turizm gelirleri ve GSMH test agleri
mutlak olarak % 1’lik kritik deerden kicuk oldw icin farklar al narak
duraanlatrim ve yeniden test edilntir. Yap lan bu ilem sonucunda bitin

1 R. Engle, J. Granger (1987), “Cointegration anbE€orrection: Representation, Estimation and
Testing”,Econometrica, Vol 50, ss. 987-1007.
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sonucunda ADF kritik deeri %5 anlaml | k diizeyinde olmas gerekenden kigik
oldu u icin seriler duraan deildir. Bunun Uzerine serilerin birinci farklar
alnm , hesaplanan Tau istatistikleri tablodaki 3.52 kritik eltnden bulyUk
oldu u icin her iki seri duraanlatrim tr. Bu 0Ozellik VAR analizi icgin
onemlidir.

IV. VAR Analizi

VAR modeli, secilen bitiin ekonomik buyuklikleri bir biatin olarak el
almaktad r. Daha ac¢k bir ifadeyle, s6z konusu model yard mwp lan
ekonometrik calmalardaki dei kenler ya da blyuklikler e anl olarak
incelenmektedir. Burada, teorik modellerde oldgibi, kesin bir bicimde i¢sel ve
d sal dei ken ayrmna gidilmemektedir. ktisadi teorinin ©6ne surda
k s tlamalar n, varsay mlarn, model tan mn bozmas na iznilmemektedir.
Benzer ekilde, dei kenler aras ilikiler hakk nda bir 6n k s t konulmamaktad r.
Dolay syla da, ekonomistlerin model kurmaamas nda yapmak zorunda
olduklar 6n varsay mlar n olumsuz etkileri biyik 6lctide ortaddknkaktad r.
ktisat teorisinin 6ne surda ceitli hipotezlerin istatistik ve ekonometri
s namalar , daha sonra say sal iktisadi veriler kulleekigap Imaktad (Ozgen ve
Gulo Ilu, 2004) Bu tir iktisadi k s tlamalar olmaks z n yap lan VAR &rleri
klasik yap sal modellemeden daha iyi sonu¢ vermektedir. VAR [limoledxi
de i kenlerin hem i¢sel hem de dal olmas teorinin yapamadn yaparak, iki
de i ken aras ndaki ilkinin do ru kurgulanmas na olanak damaktad r.

k k
DGSMH =a,+ b,,DTur_ + ¢, ,DGSMH_, +¢e,
p p
) k k
DTur, =a, + dzpDGSMH_ ot bzpDTurt_ o 6y
p p
2

ki de i kenli VAR modeli, yukar da 1 ve 2 noluidiklerde gosterildii
gibi ifade edilmektedir. Buradaki modeld®, gecikmelerin uzunlwnu, €ise
ortalamas sfr, kendi gecikmeli derleriyle olan kovaryanslar sfr ve
varyanslar sabit, normal dama sahip, rassal hata terimlerini gostermektedir.
Hata terimleri, modelin i¢csel dsal olan tum dd kenlerle ili kisizdir. Modelin
sa tarafnda, sadece icsel dekenlerin gecikmeli deerleri yer ald igin,
e anl | k sorunuyla karla Imaz. Bu koullar alt nda modeldeki her bir denklem
klasik en kiiciik kareler ydntemiyle éngériilebitireene, 1993)

2 Greene, W.H. (1993Econometric Analiysis Second Edition, Prentice-Hall.
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Modelin gecikme uzunlwnun belirlenmesine yonelik olarak SCI
(Schwarz Kriteri) ile LM oto korelasyon testleri yap Itr. Uygun gecikme
uzunlu u icin yap lan analizde (bkz. Tablo 3), en kugiuk SCledeile oto
korelasyon olmad gorialmi ve gecikme uzunlw 1 gecikmeli olarak
bulunmutur. Buradan hareketle, modelimizde 1 gecikme uzunlu
kullan lacakt r.

Tablo 3: Uygun Gecikme Uzunlwnun Belirlenmesi

Gecikme Uzunlu u SCl de eri LM oto korelasyon testi

1 -0.798 Oto korelasyon yok

2 -0.557 %5 duzeyinde oto korelasyon var
3 -0.642 %1 duzeyinde oto korelasyon var
4 -0.426 Oto korelasyon yok

Yap lan regresyon sonuglar iseaadaki denklemde verilmektedir:

k k
DGSMH =a, + blpDTun_ ot glpDGSMH_ o T 6y
p p
3)
GSMH=2.907527 + 0.164698Tur,_, + 0.646110GSMH,_,+e¢,
(4)
(0.04808) (0.09881)*
(3.42520) (6.55851)**
k k
DTug=a,+ @,,DGSMH_ + b, DTur  +e,
p p
(5)
Tur= 0.934499 - 0.07498DGSMH,_; + 1.01080DTur,_,+e,,
(6)
(0.15513) (0.07571)*
(-0.48333) (13.3500)**

Granger'e gore TUR deé keni modele eklendinde GSMH serisine
olumlu katk yap yorsa, yani 6ngorilebilirini arttr yorsa, TUR GSMH'nn

3% Olas | k de erini; **: t istatistik de erini gostermektedir.
4% Olas | k de erini; **: t istatistik de erini gostermektedir.
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nedenidir. B(‘jylece,bt_p =0 hipotezi ret edilmelidir. Bu durum, ks tlanm

modelinin kal ntlar ile kstlanmam modelin kal ntlar orantlanarak elde
edilen F deeri ile test edilir. GSMH dd keni modele eklendinde, TUR

serisine olumlu katk yap yorsa, yani ©ngorulebiliri artt r yorsa, GSMH

TUR’un nedenidir (Granger, 1969) Benzer test mant son iki durum icinde

gecerlidir. Yukar daki denklemlerden goruldiitzere, turizm gelirleri istatistiki
ac dan anlaml ve GSMH’n n nedenidir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Tablosu

H, Hipotezi F de eri P deeri
LNGSMH, LNTUR’a neden olmamaktad r 0.23362 ae3
LNTUR, LNGSMH’a neden olmamaktad r 11.7320 0001

* 061 6nem seviyesinde.

Tablo 4'te yap lan Granger nedensellik testi, birinci gecitemetahmin
edilmi tir. De i kenler aras nda nedensellik Risinin olup olmad n gdsteren
s6z konusu tabloya bak Idnda, “turizm gelirlerinin GSMH (Uzerinde etkisi
yoktur” hipotezi %1 6nem dizeyinde ret edilmektedir. Granger nedemselli
anlam nda buradan; turizm gelirleri ve ekonomik blyime aras ndadénsellik
ili kisinin turizm gelirlerinden ekonomik biyliimeye do oldu u anla Imal dr.
Bu durum, teorik olarak da zaten beklentiler ddtusundad r. Dier yandan,
Granger nedenseliianlam nda GSMH’n n turizm gelirleri Gzerinde bir etkisini
bulunmad , yine ayn tablodan gorilmektedir. GSMH, turizm gelirlemezlen
olmamaktad r. Dier bir deyile, Tirkiye'deki ekonomik gelim ve biyume
olgusu, turizm gelirlerinin artmas na neden olmamaktad r.

Ayrca, yukardaki 4 nolu dlikte, turizm gelirlerinin 6nundeki
katsay n n pozitif olduu gorilmektedir. Bu denklem tam logaritmik olduigin,
turizm gelirlerinin katsays ayn zamanda esnéklde ifade etmektedir.
Dolay syla, yine 4 nolu éli e bakld zaman, turizm gelirlerinden GSMH
do ru tek yonlu bir nedensellik s6z konusu olduigin, turizm gelirlerinin
onundeki katsay y u ekilde yorumlamak mumkinddr: Turizm gelirlerinde %1
birimlik bir art ya da dei im oldu u zaman, GSMH’da da % 0.16 birimlik bir
art ya da dei im olmaktad r.

K saca belirtmek gerekirse, yap lan nedensellik testi sanungl gore,
turizm gelirlerinden (TUR) GSMH yonelik tek yonli bir nedengelli kisinin
mevcut olduu goérulmektedir. Boéylece, Granger nedenskllianlam nda
Tarkiye'de elde edilen turizm gelirleri ekonomik bulylimeyealere olmaktad r.

5 Granger, C. W. J. (1969), “Investigating CausalaRens by Econometric Models and Cross-
Spectral Methods'Econometrica, Vol 37, ss. 553-560.
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Benzer sonug, a da Tablo 5'de gdsterilen kointegrasyon testinde de elde
edilmektedir.

Burada belirtiimesi gereken 6nemli bir nokta da, Granger neliefis@
VAR analizinden dnce yap Idd r. Clnkl Granger nedensellik testine gorere
iki de i ken aras nda bir nedensellik Kisi s6z konusu ise o zaman bu iki
de i ken aras ndaki ilkinin bUyUklt G, sdresi vb. etkiler VAR analizi yard m
ile test edilebilir. Buradan hareketle; Granger nedengeliVAR analizi
uygulamas n n bir 6n kallu gibi olmaktad r. Yukar da belirtildi Uzere, Granger
nedensellii ile yap lan testler sonucunda diekenler aras nda bir nedensellik
ili kisi ortaya ¢ km ise VAR analizi yap Imal d r. Ancak, Granger nedensklli
ile yap lan testler sonucunda deenler aras nda bir nedensellik Kisi ortaya
¢ kmam ise VAR analizi yap Imas ekonometrik almamda uygun olmayacak
Bu balamda, k saca Granger nedenseéllie VAR analizi uygulamas aras nda
bir benzerlik olduunu séylemek mimkanddr.

Tablo 5: Kointegrasyon Testi Sonuclar

B Alternatif
; o
Oz De er | Maksimum Olabilirlik % 5 % 1 ) Hipotez
) . 1 | Hipotez
Testi Oran Kritik De eri|Kritik De eri (Ha)
(Ho)

0.465787 27.19100 15.41 20.04 r=0f r=1
0.067835 2.739558 3.76 6.65| rf£1 r=2

* S fr hipotezinin, %1 ve %5 anlaml | k dizeyindeddedildi ini gostermektedir. bt H,
s fr va alternatif hipotezlerini; r’de koentegrekttr say s n ifade etmektedir. LR
(Maksimum

Olabilirlik Oran') testi ise, koentegre vektor olapmad n belirlemekte kullan I 'r.

LR > kritik de er ise H hipotezi red

LR < kritik de er ise H hipotezi kabul, edilir.

Tablo 5’den de gorildiil Gzere, GSMH ile turizm gelirleri serisi aras nda
en az ndan bir tane ortak vektor bulunmaktad r. Dolay s Wy dalu nedensellik
ili kisi kointegrasyon testiyle de desteklenmektedir. Kritikede%5 icin 15.41
iken, hesaplanan 6z deri 27.19'dur. S6z konusu bu de, kritik de erden biyik
oldu u icin H, (r = 0) hipotezi reddedilmiir. Yap lan kointegrasyon testi
sonuclar, iki dei ken arasnda sadece bir tane ortak vektor bulwntw
goOstermektedir. Bu da, Turkiye'de elde edilen turizm gelivie uzun dénemde
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ekonomik buyime Uzerinde etkili oldunu ortaya koymaktad r. Dolay s yla da,
sz konusu iki da ken aras nda uzun dénemli bir Ki mevcuttur.

Sonug ve Oneriler

Turizm ve ekonomik biylme aras nda uzun doénemli bikidin olup
olmad n test etmek ve bu sektoriin ekonomik buyimeyéiiliolas katk s n
ortaya koymak amacyla yaplan bu calada elde edilen bulgular; turizm
gelirlerinden (TUR), ekonomik blylimeye (GSMH) yobnelik tek yonlii bi
nedensellik ilikisinin mevcut olduunu gdstermektedir. Ayr ca, kointegrasyon
testi sonuclar , iki dé ken aras nda sadece bir tane ortak vektor bulwnaw ve
sonug olarak, Turkiye'de elde edilen turizm gelirlerinin uzun déneekad@omik
blylume Ulzerinde etkili oldwnu ortaya koymaktad r. Bununla birlikte, yap lan
regresyon sonucunda, turizm gelirlerinde %1 birimlik bir adidu u zaman,
GSMH’da da 0.16 birimlik bir art n meydana geldi gortlmektedir. Calma
sonucu elde edilen tim bu bulgulara gore ise, uluslararas teizmlde edilen
gelirlerin uzun dénemde Turkiye’nin ekonomik buytimesi Gizerinde olurklleet
olu turdu unu séylemek mimkinddr. Bu sonug, galn n dnceki bolimlerinde
ayr nt| olarak belirtildi i Gzere, literatirde daha 6nceki yap Inarat rmalarla
da ortimektedir. Di er bir deyile, Turkiye icin yap lan bu ¢calmada ile turizmin
uzun donemde ekonomik blyime ve guebkyi etkiledii bir kere daha
ispatlanm olmaktad r.

Dinyan n en h zI gelen ve biylyen sektori olan turizmin, Tirkiye'de
de son y llarda diinyadaki gatielere paralel olarak, buyik bir at| m yaptve
ayn ekilde hzla geliti i gorilmektedir. Diinya Turizm Orgitinin (WTO)
yapm oldu u ileriye ybnelik projeksiyonlarda, turizmin 21. yizy lda daha da
blyuk gelimeler gosterece belirtimekte ve 2020 y | nda tim dinya genelinde
olu acak turizm gelirlerinin 2 trilyon Dolar'a ulmas 6ngoérulmektedir. Buna ek
olarak, dinya genelinde 6zellikle gefii Ulkelerde yikselen refah dizeyine
paralel olarak, seyahate ayr lan gelirin ve utaolanaklar n n artmas ile turizm
sektorunin ekonominin der sektorlerine oranla ¢ok daha fazla buyuyede bir
gercektir. Bu nedenle, Turkiye’nin 2003 y| verilerine gbre dinyazin
gelirlerinden ald payn sadece %2.5 ve elde attturizm gelirinin de 13.2
milyar Dolar olduu di tintldd Gnde (Bahar ve Kozak, 2005: 176); hikimetlerin
ve sektor temsilcilerinin bu sektére gereken ©6nemi vesrnale uluslararas
turizm piyasas nda olaca ©Ongortlen bu zenginli Glkeye ta yacak politikalar
h zla Uretmeleri gerekmektedir.

Tarkiye’nin 2020 y | nda uluslararas turizm gelirlerinden aldpay n
%4'e ¢ kmas , Ulkenin bu sektérden elde edegelirinde 80 milyar Dolar’a gibi
¢ok buydk bir rakama ulammas demektir. Ekonominin der sektérlerindeki
yap lan ihracata gore, turizm gelirlerinden elde edilen dévizinyetadin de daha
diU Uk oldu u g6z 6niine al nacak olursa, llkede var olarajdultirel, tarihi ve
sosyo-ekonomik varl klardan istenilen dévizin kkeamas , Tirkiye'nin ekonomik
blyumesi ve llke insan n n daha mureffeh biraya strdirebilmesine de olanak
sa layacaktr.
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Son olarak da caiman n k s tlar hakk ndaunlar sdylemek mimkunddr.
Bu cal mada turizmin ekonomik buyime Uzerindekini etkisini incelengik i
turizm gelirleri ile GSMH diizeyi modele dahil edilrii. Elde edilen sonuglar n,
s6z konusu modele ilave faktdrler eklenerek test edilmesiruygacaktr. Bu
ba lamda, bundan sonraki atamalarda biylimeyi etkiledi du Gntlen dier bir
tak m dei kenler de modele dahil edilebilir ya da farkl bir model kuliabilir.
Bdylece, s6z konusu bu ¢ahada elde edilen sonugclar n iktisadi anlam Uzerinde
do uraca Upheler ortadan kald r labilir.
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