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ÖZET 
Bir hizmet sektörü olan turizmin, tüm dünya genelinde çok büyük bir h�zla geli�me 

gösterdi� i görülmektedir. Bugün, tüm dünya hizmet ticaretinin yakla� �k %30’unu turizm sektörü tek 
ba� �na olu� turmaktad�r. Turizm bir sektörler kesiti oldu� u için, di� er bir deyi� le bünyesinde irili 
ufakl� birçok hizmet sektörünü bar�nd�rd�� � için, ülke ekonomilerine katk�s� tam olarak 
hesaplanamamaktad�r. Bununla birlikte, ulusal ve uluslararas� literatürde konuya ili� kin olarak 
yap�lan teorik ve ampirik çal��malardan, turizmin ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etkisi 
oldu� u da anla� �lmaktad�r. Buradan hareketle, bir turizm ülkesi olan Türkiye’de Heckscher ve 
Ohlin teorisine de uygun olarak, turizmin özellikle 1980 sonras� h�zl� bir � ekilde geli� ti� i ve 
uluslararas� turizm sektöründe rekabetçi bir üstünlük elde edilmeye çal�� �ld�� � görülmektedir. Bu 
ba� lamda çal��man�n amac�, turizm ve ekonomik büyüme aras�nda uzun dönemli bir ili� kinin olup 
olmad�� �n� test etmek ve bu sektörün ekonomik büyümeye ili� kin olas� katk�s�n� ortaya koymakt�r. 
Böylece, 1963–2004 y�llar� aras�ndaki turizm gelirleri ile GSMH’dan olu�an de� i� kenlere ait zaman 
serisi, VAR modeli kullan�larak incelenmi� tir. Elde edilen ampirik sonuçlar, turizmin ekonomik 
büyüme üzerinde olumlu bir etki meydana getirdi� ini ve yap�lan e�  bütünle�me testine göre de, her 
iki de� i� ken aras�nda uzun dönemde kar� �l�kl� bir ili � kinin bulundu� unu göstermektedir.  

Anahtar sözcükler: Ekonomik Büyüme, Turizm ve Ekonomik Büyüme, VAR Analizi. 
 
The Effect of Tourism Sector on the Economic Growth of Turkey: 
VAR Analysis Approach 
 
ABSTRACT 
Tourism, a service sector, has shown a very rapid development throughout the world. 

Today, tourism sector accounts for the 30% of total world services trade on its own. Net 
contribution of tourism to the economies of countries cannot be calculated precisely in that tourism 
is a coalescence of sectors, that is, it embodies a number of large and small service sectors. 
Nevertheless, theoretical and empirical studies on this subject, in both national and international 
literature, have revealed that tourism has a positive effect on economic growth. Based on this 
consideration, it is seen that tourism in Turkey, which is a tourism country, developed rapidly 
especially after 1980 and tried to gain competitive advantage in international tourism sector, 
consistently with the Heckscher-Ohlin theory. In this context, the aim of this study is to test whether 
there is a long term relationship between tourism and economic growth, and to display the likely 
contribution of the sector to economic growth. Time series regarding the tourism receipts of 1963-
2004 and GNP have been analyzed through VAR model. The empirical findings obtained have 
shown that tourism has had a positive effect on economic growth, and the cointegration test has 
proved that there is a mutual relationship between the two variables in the long term. 

Key Words: Economic Growth, Tourism and Economic Growth, VAR Analysis. 
 
I. Giri �  
Turizmin ekonomik önemi ve bu aç�dan ne kadar büyük bir potansiyele 

sahip oldu� u 20. yüzy�l�n ortalar�nda anla� �ml�s�na kar� �n 1950’lere kadar 
kalk�nma, büyüme ve zenginlik için yap�lan küresel ara� t�rmalarda turizm sektörü 
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genellikle göz ard� edilmi� tir (Crouch ve Ritchie, 1999: 138). II. Dünya Sava� �’n�n 
bitimi ile beraber, turizm hareketleri özellikle bugünün geli� mi�  ülkeleri olan Bat� 
toplumlar�nda geli� meye ba� lam�� t�r. Ekonomik öneminin zamanla anla� �lmas�yla 
birlikte, 21. yy. küresel ekonomisinde telekomünikasyon ve bilgi teknolojileri ile 
birlikte en h�zl� geli� en sektör olmu� tur. Bugün, geli� mi�  ve geli� mekte olan 
birçok ülkede turizm ekonomik büyümenin ve geli� menin en önemli 
kaynaklar�ndan biri olarak görülmektedir (Diamond, 1977: 539; Britton, 1982: 332; 
Copeland, 1991: 515; Hao, Var ve Chon, 2003: 33). Dünya Turizm Örgütü’ne (WTO) göre, 
uluslararas� turist say�s� 2003 y�l�nda 691 milyon ki� iye, uluslararas� turizm 
gelirleri ise 523 milyar ABD dolar�na ula� m�� t�r (WTO, 2004). 1950 y�l�nda dünya 
turist say�s�n�n 25.3 milyon oldu� u dü� ünülecek olursa, elli üç y�lda dünya turizm 
hareketlerinin %2631 oran�nda artt�� � (yakla� �k 27 kat) görülmektedir ki, bu çok 
büyük bir geli� menin göstergesidir. Bu rakamlar�n 2020 y�l�nda s�ras�yla 1.6 
milyar ki� i ve 2 trilyon Dolar (Cho, 2003: 323), 2050 y�l�nda ise 2 milyar ki� i ve 2.1 
trilyon Dolar olmas� öngörülmektedir. Bununla birlikte, yine 2050 y�l�nda, dünya 
genelindeki iç ve d��  turizm gelirlerinin toplam olarak 24.2 trilyon Dolara 
ula�aca� � beklenmektedir (Pizam, 1999). Benzer � ekilde Dünya Turizm ve Seyahat 
Konseyi’ne (WTTC) göre, dünya genelinde toplam i� gücünün %11.1’ine denk 
gelen 255 milyondan fazla insan turizm sektöründe istihdam edilmektedir 
(Papatheodorou, 1999: 619). Bu nedenle, turizm ba� ta geli� mekte olan ülkeler olmak 
üzere, turizm potansiyeline sahip birçok ülkede; istihdama, gelir düzeyine, d�� -iç 
borç yükünün hafiflemesine, ödemeler dengesine ve sonuçta ülke insan�n refah 
düzeyinin yükselmesine önemli ölçüde katk� sa� lamaktad�r (Marcouiller, Kim ve 
Deller, 2004: 1031-1050; Göymen, 2000: 1025-1048). 

Türkiye’ye bak�ld�� �nda ise turizm sektörünün özellikle 1980 y�l�ndan 
sonra çok büyük bir geli�me göstererek, ülke kalk�nmas�nda lokomotif görevi 
üstlendi� i görülmektedir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar�ndan sonra, 
Türkiye’de ithal ikameci politika terk edilerek, ihracata yönelik sanayile� me 
stratejisi benimsenmi� tir. Böylece, Türkiye’de serbest piyasa ekonomisinin temel 
prensibi olarak kabul edilen ihracat odakl� sanayile�menin gerçekle� tirilmesinde 
turizm sektörü; kolay, etkili, verimli ve nispi olarak da ucuz bir araç olarak 
görülmü� tür (Tosun, 2001). Turizmin, Türkiye ekonomisi içindeki h�zl� yükseli� inde 
hiç ku� kusuz, 1982 y�l�nda ç�kar�lan 2634 say�l� “Turizmi Te� vik Kanunu” ile 
sektöre sa� lanan yat�r�m te� viklerinin ve mali deste� in çok önemli bir yeri 
bulunmaktad�r (Tosun, 1999: 220; Seckelmann, 2002: 85-92). Türkiye’nin GSMH’s� 
içindeki turizmin pay�, 1980 y�l�nda %0.6’dan 2003 y�l�nda %5.5’e; turizmin 
ihracat geliri içindeki pay� ayn� y�llar için %11.2’den %28’e (bkz. Tablo 1); d��  
ticaret aç�� �n� kapama pay� ise %6,5’den %79.2’ye ç�km�� t�r. Ayr�ca bugün, 
turizm sektörü Türkiye genelinde çal�� an nüfusun % 5,5’ine denk gelen 1 milyonu 
a� k�n bir istihdam yaratm��  bulunmaktad�r. Dolayl� istihdam ile birlikte bu say� 
2.5 milyonu bulmaktad�r (Bahar ve Kozak, 2005). Günümüzde turizm, Türkiye’de 
imalat sanayinden sonra gelen en önemli döviz kayna� � konumundad�r (Tosun, 
Timothy ve Öztürk, 2003: 139).  
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Literatüre bak�ld�� �nda, turizm ve ekonomik büyüme aras�ndaki 
nedensellik ili� kisini ara� t�ran di� er ülkelerle ilgili baz� çal�� malar olmas�na kar� �n 
(Sharpley, 2002; Balaguer ve Jorda, 2002; Durbarry, 2002), Türkiye ekonomisi için 
böylesine önemli olan bir sektörün ekonomik büyüme üzerindeki olas� etkisinin 
ampirik olarak yeterli � ekilde test edilmedi� i görülmektedir. Dolay�s�yla 
çal�� man�n öncelikli amac�, Türkiye ve turizm ekonomisi için bu aç�� � 
kapatmakt�r. �kinci amaç ise, turizm ve ekonomik büyüme aras�nda uzun dönemli 
bir ili � kinin olup olmad�� �n� test etmek ve bu sektörün ekonomik büyümeye 
ili � kin olas� katk�s�n� ortaya koymakt�r. Bu ba� lamda, Türkiye’nin ekonomik 
geli� mesinde büyüme ve turizm aras�ndaki ili� kiyi test etmek için üç hipotez 
s�nanacakt�r. Birincisi, turizmin ekonomik büyümeye neden oldu� u; ikincisi, 
ekonomik büyümenin turizmde büyümeye yol açt�� � ve üçüncüsü ise, ikisinin de 
birbirini etkiledi� idir. Bu amaç do� rultusunda; çal�� man�n ikinci bölümünde, 
literatürde yer alan ve turizm ile ekonomik büyüme aras�ndaki ili � kiyi ara� t�ran 
önceki ara� t�rmalar incelenmi� tir. Üçüncü bölümde; çal�� mada kullan�lan yöntem, 
model, de� i� ken ve veriler hakk�nda bilgi verilmi� tir. Dördüncü bölümde ise 
VAR (Vector Autoregressive) analizi ile yap�lan bütün testlerin sonuçlar� ayr� ayr� 
gösterilmi�  ve ampirik sonuçlar�n genel bir de� erlendirmesi ve yorumu 
yap�lm�� t�r. 

 
Tablo 1: Türkiye’de Turizm Sektörüne �li � kin Ekonomik Göstergeler 

Y�llar 
Turizm 
Geliri 

(Milyon $) 

Turizm Gelirlerinin 
GSMH �çindeki % 

Pay� 

Turizm Gelirlerinin 
�hracat Gelirleri 
�çindeki % Pay� 

Turizmin D��  
Ticaret Aç�� �n� 
Kapatmadaki 

% Pay� 
1980 327 0.6 11.2 6.5 
1990 3.225 2.1 24.9 28.6 
1995 4.957 3.0 22.9 30.8 
2000 7.636 3.8 27.8 27.0 
2001 8.932 6.0 28.8 170.2 
2002 9.010 5.0 25.0 90.6 
2003 13.203 5.5 28.0 79.2 
Kaynak: www.turizm.gov.tr; www.tcmb.gov.tr.  

 
II.  Literatür Taramas� 
Geli� mekte olan birçok ülkede büyümenin ve ekonomik kalk�nman�n 

temel kayna� �n�, ihracata dayal� geli� me stratejisi olu� turmaktad�r. Özellikle, 
1960 sonras� birçok az geli� mi�  ve geli� mekte olan ülke ithal ikameci 
politikalar�n� de� i� tirerek ihracat�n� te� vik etmeye ba� lam��  ve ihracat odakl� 
büyümeyi ekonomi politikas� olarak tercih etmi� tir. Ekonomi literatürüne 
bak�ld�� �nda, ihracat ve ekonomik büyüme aras�ndaki nedensellik ili� kisini 
inceleyen çok say�da ara� t�rman�n oldu� u görülmektedir (Balassa, 1988; Ghatak, 
Milner ve Utkulu, 1997; Islam, 1998). Bu konuda yap�lan ampirik çal�� malarda elde 
edilen sonuçlar oldukça farkl�d�r. Ancak genel anlamda, ihracat�n ekonomik 
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büyümeyi olumlu yönde etkiledi� i ba� ka bir deyi� le, ihracattaki geli� menin ve 
art�� �n ekonomik büyümede oransal bir art�� a neden oldu� u sonucu ortaya 
ç�kmaktad�r (bkz. Shan ve Sun, 1998:1058–1060). Çünkü, bir ülke ekonomisinde 
ihracat�n geli� imi ile birlikte; ölçek ekonomilerinden yararlan�lmakta, ba� lay�c� 
döviz k�s�tlamalar� azalt�lmakta ve döviz s�k�nt�s� hafifletilmekte, ticaret d�� � 
sektörlerde pozitif d�� sall�klar sa� lanmakta, rekabet gücü elde edebilmek için 
kaynaklar etkili ve verimli kullan�lmakta, geleneksel sektörlerde yat�r�mlar 
canlanmakta ve sonuçta ihracat ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemektedir 
(McKinnon, 1964; Durbarry, 2004).  

Buradan hareketle; bir geli� me stratejisi olarak turizmin ekonomik 
büyümeye neden olaca� �na ili� kin teorik dayana� �n, ihracat ve ekonomik büyüme 
literatüründen kaynakland�� �n� söylemek mümkündür (Vanegas ve Croes, 2003: 315-
330). Nitekim ödemeler bilânçosunun cari i� lemler hesab�ndaki uluslararas� 
hizmetler k�sm�nda yer alan turizmin, uluslararas� ticarete konu olan geleneksel 
hizmet faaliyetlerinin ba� �nda yer ald�� � görülmektedir. Dolay�s�yla, yabanc� 
turistlerin bir ba� ka ülkede yapm��  olduklar� turizm amaçl� harcamalar, o ülkeye 
sa� lad�� � döviz geliri aç�s�ndan -aynen mal ihracat�nda oldu� u gibi- bir ihracat 
etkisi yapmaktad�r. Ba� ka bir deyi� le, turizm görünmez bir ihracat kalemidir 
(Theobald, 2001).  Çünkü turizmden elde edilen her türlü gelir, turistlere sat�lan her 
türlü ürün ve hizmet ek ihracat olarak kabul edilmektedir. Ülkeye gelen turist 
say�s� artt�kça, gidilen ülkedeki ürün ve hizmet üretimine olan talep de 
artmaktad�r. E� er gidilen ülke, yükselen talep düzeyine paralel olarak artan 
üretimi kar� �layacak kaynaklara sahipse, turistlerin tüm harcamalar� o ülkede 
kalacakt�r. Ancak, üretimi yerel kaynaklarla artt�rma olana� � yoksa o zaman 
yetersiz olan üretim faktörlerini ithal etmek gerekecektir. Ülkenin turistik döviz 
kazançlar�, döviz kay�plar�ndan daha fazla ise turizm ödemeler dengesine olumlu 
katk�da bulunacakt�r. Bu nedenle, ihracat odakl� büyüme hipotezinde oldu� u gibi, 
turizm odakl� büyüme hipotezinde de turizmin uzun dönemde ekonomik 
büyümeye neden olabilece� i kabul edilmektedir (Balaguer ve Jorda, 2002; Croes, 2006). 
Özetle, bir ülkede turizmin geli� mesiyle birlikte; döviz s�k�nt�s� hafiflemekte, 
ülke-içi firmalar�n d�� ar�daki rakipleri ile rekabet gücü ve sonuçta verimlili� i 
artmakta, ölçek ekonomilerinden yararlan�lmakta, d��  ticaret dengesine pozitif 
yönde etki etmekte, istihdam yaratmakta ve bir bütün olarak ulusal gelirde art�� a 
yol açarak ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etki meydana getirmektedir 
(Brohman, 1996: 49-52).  

Literatürde konuyla ilgili olan az say�daki çal�� maya bak�lacak olursa, 
çal�� malar�n birbirinden farkl� sonuçlar içerdi� i gözlenmektedir. Hazari ve Ng 
yapt�klar� ara� t�rmada, turizmin tekelci bir güç alt�nda ekonomik refah� 
dü� ürece� i ve büyüme üzerinde olumsuz bir etki yarataca� �n� ortaya koymu� tur 
(Hazari ve Ng, 1993). Hazari ve Sgro’nun geli� tirmi�  olduklar� dinamik modelde ise 
büyüme ile turizm, sermaye birikimi, ki� i ba� �na tüketim ve ticaret hadleri 
aras�ndaki ili� ki ara� t�r�lm�� t�r. Elde edilen bulgular, turizmin özellikle küçük bir 
ülkenin uzun dönemli büyümesine olumlu etki etti� ini göstermektedir (Hazari ve 
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Sgro, 1995). Modeste ampirik çal�� mas�nda (1995), seçilen Karayip ülkelerinde 
turizmin ekonomik büyümeyi geli� tirdi� ini ve turizm sektöründeki büyümenin 
tar�m sektöründe ki büyümede de bir daralmay� beraberinde getirdi� ini 
göstermektedir. Kulendran ve Wilson’un Avustralya, Shan ve Wilson’�n Çin için 
yapt�klar� benzer çal�� mada ise uluslararas� turizm ile uluslararas� ticaret aras�nda 
güçlü bir ili� kinin var oldu� u görülmü� tür (Kulendran ve Wilson, 2000; Shan ve Wilson, 
2001). Balaguer ve Jorda da, �spanya’n�n uzun dönemli ekonomik kalk�nmas�nda 
turizmin rolünü incelemi� tir. Elde edilen ampirik sonuçlara göre, turizm gelirleri 
ile ekonomik büyüme aras�nda uzun dönemli bir ili� ki bulunmakta ve turizm 
ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemektedir (Balaguer ve Jorda, 2002).  

Durbarry’nin, Mauritius için olu� turdu� u ekonometrik modelde ise 
turizmin ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisi ve Mauritius’un ekonomik 
geli� mesinde turizmin çok önemli bir katk�s�n�n oldu� u görülmektedir (Durbarry, 
2004). Oh’un Kore için yapt�� � çal�� mada ise turizmin ekonomik büyümeye neden 
oldu� u hipotezi reddedilmi� tir. Zaman serisi kullan�larak olu� turulan VAR modeli 
ve kointegrasyon analizinde Kore’deki turizm ve ekonomik büyüme aras�nda 
uzun dönemli bir ili� kinin var olmad�� � bulunmu� tur (Oh, 2005). Yap�lan ba� ka bir 
ara� t�rmada da, turizmdeki art�� �n ülkenin GSMH ile imalat sektöründeki ç�kt� da 
dü� ü� e neden olaca� � ve böylece ülke insan�n� yoksulla� t�raca� � sonucu ortaya 
ç�km�� t�r (Nowak, Sahli ve Sgro, 2004). Panel data yakla� �m� kullan�larak 21 Latin 
Amerika ülkesi için yap�lan bir di� er ara� t�rmada ise, turizm dü� ük ve orta gelirli 
ülkelerin ekonomik büyümesi üzerinde olumlu bir etki yaratt�� � görülmü� tür 
(Martin, Morales ve Scarpa, 2004).  

Türkiye için yap�lm��  olan iki ayr� çal�� maya bak�lacak olursa: K�rba� -
Kasman ve Kasman’�n (2004) yapm��  olduklar� ara� t�rma sonuçlar�na göre, elde 
edilen Granger nedensellik testi sonuçlar�, turizm gelirleri ve ekonomik büyüme 
aras�ndaki nedensellik ili� kisinin, turizm gelirlerinden ekonomik büyümeye do� ru 
tek yönlü oldu� unu göstermektedir. Di� er bir deyi� le, turizm ekonomik anlamda 
Türkiye’nin ekonomik büyümesine olumlu yönde bir katk� sa� lamaktad�r. 
Y�ld�r�m ve Öcal’�n (2004), yine Türkiye için yapm��  olduklar� bir di� er 
ara� t�rmada ise, turizm ile ekonomik büyüme aras�nda k�sa dönemli bir ili � kinin 
söz konusu olmad�� � ancak uzun dönemde turizm gelirlerinin büyümeyi te� vik 
etti� i sonucu ortaya ç�km�� t�r. Son olarak Gökoval� ve Bahar’�n (2006), Akdeniz 
Bölgesindeki 19 turizm ülkesini kapsayan ve Panel data yakla� �m� kullan�larak 
yapm��  olduklar� çal�� mada, turizmin ekonomik büyümeye olumlu katk� sa� lad�� � 
sonucu ortaya ç�km�� t�r.  

 
III. Model ve Veri Seti 
Söz konusu çal�� man�n temel amac� bilindi� i üzere, turizm ve ekonomik 

büyüme aras�nda uzun dönemli bir ili� kinin olup olmad�� �n� test etmek ve bu 
sektörün ekonomik büyümeye ili� kin olas� katk�s�n� ortaya koymakt�r. K�saca, 
turizmin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisi oldu� u hipotezi bu 
çal�� ma ile test edilecektir. Çal�� man�n ikinci k�sm�ndaki literatür taramas� 
bölümünde belirtilen birçok çal�� mada oldu� u gibi burada da, turizmin ekonomik 
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büyüme üzerindeki etki derecesini ölçmek için GSMH düzeyi kullan�lacakt�r. 
Yap�lan bu çal�� ma, olu� turulan model tahmini ve kullan�lan testler aç�s�ndan 
di� er çal�� malardan farkl�l�k arz etmektedir. Buradan hareketle; turizm gelirleri 
(TUR) ile GSMH zaman serileri kullan�larak iki seri aras�ndaki ili� kinin 
büyüklü� ü ölçülecektir. Söz konusu bu iki de� i� ken ile ilgili 1963–2004 y�llar�na 
ait istatistikî verilere, Turizm Bakanl�� � ve T.C. Merkez Bankas� veri 
tabanlar�ndan ula� �lm��  ve tüm de� i� kenler do� al logaritma � eklinde ifade 
edilmi� tir. Bu iki seri aras�ndaki ili� ki ölçülürken, VAR yöntemi kullan�lacakt�r. 
Modeldeki de� i� kenler aras�ndaki ili� kileri ara� t�rmada, regresyon tekni� ini 
kullanabilmek için, öncelikle analiz edilecek zaman serilerinin dura� an olmas� 
gerekmektedir. Aksi takdirde, kullan�lan zaman serileri ile uygun bir model 
geli� tirmek ve do� ru bir tahmin yapmak mümkün olmayabilir (Kutlar 2000:1–13). 
Dura� anl�k ile ifade edilmek istenen; zaman serilerinin istatistikî özelliklerinin 
zaman içinde de� i� memesi gerekti� idir. Di� er bir deyi� le; serinin ortalamas� ve 
varyans� sabit ya da ortalamaya dönme e� ilimi ta� �mal�d�r (Engle ve Granger, 1987)1. 
Genellikle, ekonomiyle ilgili çe� itli de� i� kenlere ait zaman serilerinin dura� an 
olmad�klar� görülmektedir. Serilerin dura� anl�� � trend, mevsimsel etkiler ve rassal 
nedenlerle bozulmaktad�r. Bu ba� lamda, serilerin dura� an olup olmad�� �n� 
anlamak için birim kök testleri uygulanmaktad�r. Dura� anl�k testinde, hem turizm 
gelirleri ve hem de GSMH düzeyi de� i� kenleri sabit ve trend olarak test edilerek 
dura� anla� t�r�lm�� t�r.  

 
Tablo 2: ADF Birim Kök Testi Sonuçlar� 

De� i� kenler 
Fark Al�nmadan Düzey Üzerinden 

Yap�lan ADF Test �statisti� i [I (0)] 

Birinci Dereceden Fark 

Al�narak Yap�lan ADF Test 

�statisti� i [I (1)] 

Turizm Geliri 

(TUR) 

-2.164069 -5.536330 

GSMH  -2.100647 -3.747424 

ADF Test Kritik 

De� erleri -4.2092* -3.5279** 

-

3.1949**

* 

*: a = %1, **: b = %5, ***: c = %10 

Tablo 2’den görüldü� ü üzere, turizm gelirleri ve GSMH test de� erleri 
mutlak olarak % 1’lik kritik de� erden küçük oldu� u için farklar� al�narak 
dura� anla� t�r�lm��  ve yeniden test edilmi� tir. Yap�lan bu i� lem sonucunda bütün 
                                                 
1 R. Engle, J. Granger (1987), “Cointegration and Error Correction: Representation, Estimation and 
Testing”, Econometrica, Vol 50, ss.  987–1007. 
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seriler dura� anla� t�r�lm�� t�r. Tablodan görüldü� ü üzere, düzeyden yap�lan test 
sonucunda ADF kritik de� eri %5 anlaml�l�k düzeyinde olmas� gerekenden küçük 
oldu� u için seriler dura� an de� ildir. Bunun üzerine serilerin birinci farklar� 
al�nm�� , hesaplanan Tau istatistikleri tablodaki 3.52 kritik de� erinden büyük 
oldu� u için her iki seri dura� anla� t�r�lm�� t�r. Bu özellik VAR analizi için 
önemlidir.  

 
IV. VAR Analizi 
VAR modeli, seçilen bütün ekonomik büyüklükleri bir bütün olarak ele 

almaktad�r. Daha aç�k bir ifadeyle, söz konusu model yard�m�yla yap�lan 
ekonometrik çal�� malardaki de� i� kenler ya da büyüklükler e�  anl� olarak 
incelenmektedir. Burada, teorik modellerde oldu� u gibi, kesin bir biçimde içsel ve 
d�� sal de� i� ken ayr�m�na gidilmemektedir. �ktisadî teorinin öne sürdü� ü 
k�s�tlamalar�n, varsay�mlar�n, model tan�m�n� bozmas�na izin verilmemektedir. 
Benzer � ekilde, de� i� kenler aras� ili� kiler hakk�nda bir ön k�s�t konulmamaktad�r. 
Dolay�s�yla da, ekonomistlerin model kurma a� amas�nda yapmak zorunda 
olduklar� ön varsay�mlar�n olumsuz etkileri büyük ölçüde ortadan kalkmaktad�r. 
�ktisat teorisinin öne sürdü� ü çe� itli hipotezlerin istatistik ve ekonometri 
s�namalar�, daha sonra say�sal iktisadî veriler kullan�larak yap�lmaktad�r (Özgen ve 
Gülo� lu, 2004). Bu tür iktisadi k�s�tlamalar olmaks�z�n yap�lan VAR analizleri 
klâsik yap�sal modellemeden daha iyi sonuç vermektedir. VAR modelindeki 
de� i� kenlerin hem içsel hem de d�� sal olmas� teorinin yapamad�� �n� yaparak, iki 
de� i� ken aras�ndaki ili� kinin do� ru kurgulanmas�na olanak sa� lamaktad�r. 

 

t

k

p
ptp

k

p
ptpt GSMHTurGSMH 1111 egba +D+D+=D �� --   
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p
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k
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ptpt TurGSMHTur 2221 ebda +D+D+=D �� --   

 (2) 
 
�ki de� i� kenli VAR modeli, yukar�da 1 ve 2 nolu e� itliklerde gösterildi� i 

gibi ifade edilmektedir. Buradaki modelde; P gecikmelerin uzunlu� unu, e ise 
ortalamas� s�f�r, kendi gecikmeli de� erleriyle olan kovaryanslar� s�f�r ve 
varyanslar� sabit, normal da� �l�ma sahip, rassal hata terimlerini göstermektedir. 
Hata terimleri, modelin içsel d�� sal olan tüm de� i� kenlerle ili� kisizdir. Modelin 
sa�  taraf�nda, sadece içsel de� i� kenlerin gecikmeli de� erleri yer ald�� � için, 
e� anl�l�k sorunuyla kar� �la� �lmaz. Bu ko� ullar alt�nda modeldeki her bir denklem 
klâsik en küçük kareler yöntemiyle öngörülebilir (Greene, 1993)2.  

                                                 
2 Greene, W.H. (1993), Econometric Analiysis, Second Edition, Prentice-Hall. 
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Modelin gecikme uzunlu� unun belirlenmesine yönelik olarak SCI 
(Schwarz Kriteri) ile LM oto korelasyon testleri yap�lm�� t�r. Uygun gecikme 
uzunlu� u için yap�lan analizde (bkz. Tablo 3), en küçük SCI de� eri ile oto 
korelasyon olmad�� � görülmü�  ve gecikme uzunlu� u 1 gecikmeli olarak 
bulunmu� tur. Buradan hareketle, modelimizde 1 gecikme uzunlu� u 
kullan�lacakt�r.  

 
Tablo 3: Uygun Gecikme Uzunlu� unun Belirlenmesi 

Gecikme Uzunlu� u SCI de� eri LM oto korelasyon testi 

1 -0.798 Oto korelasyon yok 

2 -0.557 %5 düzeyinde oto korelasyon var 

3 -0.642 %1 düzeyinde oto korelasyon var 

4 -0.426 Oto korelasyon yok 

 
Yap�lan regresyon sonuçlar� ise, a� a� �daki denklemde verilmektedir: 
 

t

k

p
ptp

k

p
ptpt GSMHTurGSMH 1111 egba +D+D+=D �� --   

 (3) 
 
� GSMHt =2.907527  + 0.164695 1-D tTur  + 0.646116 1-D tGSMH + t1e  

 (4) 
                       (0.04808)               (0.09851)*3 
         (3.42520)                 (6.55851)** 

t

k

p
ptp

k

p
ptpt TurGSMHTur 2221 ebda +D+D+=D �� --    

 (5) 
 
� Turt=  0.934499 - 0.074980 1-D tGSMH  + 1.010801 1-D tTur + t2e  

 (6) 
                 (0.15513)        (0.07571)*4 
     (-0.48333)      (13.3500)** 
 
Granger’e göre TUR de� i� keni modele eklendi� inde GSMH serisine 

olumlu katk� yap�yorsa, yani öngörülebilirli� ini artt�r�yorsa, TUR GSMH’n�n 

                                                 
3 *: Olas�l�k de� erini; **: t istatistik de� erini göstermektedir.  
4 *: Olas�l�k de� erini; **: t istatistik de� erini göstermektedir. 
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nedenidir. Böylece, 0=- ptb  hipotezi ret edilmelidir. Bu durum, k�s�tlanm��  

modelinin kal�nt�lar� ile k�s�tlanmam��  modelin kal�nt�lar� orant�lanarak elde 
edilen F de� eri ile test edilir. GSMH de� i� keni modele eklendi� inde, TUR 
serisine olumlu katk� yap�yorsa, yani öngörülebilirli� ini artt�r�yorsa, GSMH 
TUR’un nedenidir (Granger, 1969)5. Benzer test mant�� � son iki durum içinde 
geçerlidir. Yukar�daki denklemlerden görüldü� ü üzere, turizm gelirleri istatistikî 
aç�dan anlaml� ve GSMH’n�n nedenidir.  

 
Tablo 4: Granger Nedensellik Tablosu 

  Ho Hipotezi F de� eri P de� eri 

  LNGSMH, LNTUR’a neden olmamaktad�r  0.23362  0.63163 

  LNTUR, LNGSMH’a neden olmamaktad�r 11.7320  0.00149* 

* %1 önem seviyesinde. 

Tablo 4’te yap�lan Granger nedensellik testi, birinci gecikmeden tahmin 
edilmi� tir. De� i� kenler aras�nda nedensellik ili� kisinin olup olmad�� �n� gösteren 
söz konusu tabloya bak�ld�� �nda, “turizm gelirlerinin GSMH üzerinde etkisi 
yoktur”  hipotezi %1 önem düzeyinde ret edilmektedir. Granger nedenselli� i 
anlam�nda buradan; turizm gelirleri ve ekonomik büyüme aras�ndaki nedensellik 
ili � kisinin turizm gelirlerinden ekonomik büyümeye do� ru oldu� u anla� �lmal�d�r. 
Bu durum, teorik olarak da zaten beklentiler do� rultusundad�r. Di� er yandan, 
Granger nedenselli� i anlam�nda GSMH’n�n turizm gelirleri üzerinde bir etkisinin 
bulunmad�� �, yine ayn� tablodan görülmektedir. GSMH, turizm gelirlerine neden 
olmamaktad�r. Di� er bir deyi� le, Türkiye’deki ekonomik geli� im ve büyüme 
olgusu, turizm gelirlerinin artmas�na neden olmamaktad�r.  

Ayr�ca, yukar�daki 4 nolu e� itlikte, turizm gelirlerinin önündeki 
katsay�n�n pozitif oldu� u görülmektedir. Bu denklem tam logaritmik oldu� u için, 
turizm gelirlerinin katsay�s� ayn� zamanda esnekli� i de ifade etmektedir. 
Dolay�s�yla, yine 4 nolu e� itli � e bak�ld�� � zaman, turizm gelirlerinden GSMH 
do� ru tek yönlü bir nedensellik söz konusu oldu� u için, turizm gelirlerinin 
önündeki katsay�y� � u � ekilde yorumlamak mümkündür: Turizm gelirlerinde %1 
birimlik bir art��  ya da de� i� im oldu� u zaman, GSMH’da da % 0.16 birimlik bir 
art��  ya da de� i� im olmaktad�r.   

K�saca belirtmek gerekirse, yap�lan nedensellik testi sonuçlar�na göre, 
turizm gelirlerinden (TUR) GSMH yönelik tek yönlü bir nedensellik ili � kisinin 
mevcut oldu� u görülmektedir. Böylece, Granger nedenselli� i anlam�nda 
Türkiye’de elde edilen turizm gelirleri ekonomik büyümeye neden olmaktad�r. 

                                                 
5 Granger, C. W. J. (1969), “Investigating Causal Relations by Econometric Models and Cross-
Spectral Methods”, Econometrica, Vol 37, ss. 553–560. 
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Benzer sonuç, a� a� �da Tablo 5’de gösterilen kointegrasyon testinde de elde 
edilmektedir.  

Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta da, Granger nedenselli � i’nin 
VAR analizinden önce yap�ld�� �d�r. Çünkü Granger nedensellik testine göre e� er 
iki de� i� ken aras�nda bir nedensellik ili� kisi söz konusu ise o zaman bu iki 
de� i� ken aras�ndaki ili� kinin büyüklü� ü, süresi vb. etkiler VAR analizi yard�m� 
ile test edilebilir. Buradan hareketle; Granger nedenselli� i, VAR analizi 
uygulamas�n�n bir ön ko� ulu gibi olmaktad�r. Yukar�da belirtildi� i üzere, Granger 
nedenselli� i ile yap�lan testler sonucunda de� i� kenler aras�nda bir nedensellik 
ili � kisi ortaya ç�km��  ise VAR analizi yap�lmal�d�r. Ancak, Granger nedenselli� i 
ile yap�lan testler sonucunda de� i� kenler aras�nda bir nedensellik ili� kisi ortaya 
ç�kmam��  ise VAR analizi yap�lmas� ekonometrik almamda uygun olmayacakt�r. 
Bu ba� lamda, k�saca Granger nedenselli� i ile VAR analizi uygulamas� aras�nda 
bir benzerlik oldu� unu söylemek mümkündür. 

 
Tablo 5: Kointegrasyon Testi Sonuçlar� 

Öz De� er 

Testi 

Maksimum Olabilirlik 

Oran� 

% 5 

Kritik De� eri 

% 1 

Kritik De� eri 

Bo�  

Hipotez 

(Ho) 

Alternatif 

Hipotez 

(Ha) 

 

 0.465787  27.19100  15.41  20.04 r =0 * r = 1 

 0.067835  2.739558   3.76   6.65 r £  1 r = 2 

* S�f�r hipotezinin, %1 ve %5 anlaml�l�k düzeyinde reddedildi� ini göstermektedir. Ho : Ha 

s�f�r va alternatif hipotezlerini; r’de koentegre vektör say�s�n� ifade etmektedir. LR 

(Maksimum 

Olabilirlik Oran�) testi ise, koentegre vektör olup olmad�� �n� belirlemekte kullan�l�r.  

LR > kritik de� er ise Ho hipotezi red 

LR < kritik de� er ise Ho hipotezi kabul, edilir. 

 
Tablo 5’den de görüldü� ü üzere, GSMH ile turizm gelirleri serisi aras�nda 

en az�ndan bir tane ortak vektör bulunmaktad�r. Dolay�s�yla tek yönlü nedensellik 
ili � kisi kointegrasyon testiyle de desteklenmektedir. Kritik de� er %5 için 15.41 
iken, hesaplanan öz de� eri 27.19’dur. Söz konusu bu de� er, kritik de� erden büyük 
oldu� u için Ho (r = 0) hipotezi reddedilmi� tir. Yap�lan kointegrasyon testi 
sonuçlar�, iki de� i� ken aras�nda sadece bir tane ortak vektör bulundu� unu 
göstermektedir. Bu da, Türkiye’de elde edilen turizm gelirlerinin uzun dönemde 
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ekonomik büyüme üzerinde etkili oldu� unu ortaya koymaktad�r. Dolay�s�yla da, 
söz konusu iki de� i� ken aras�nda uzun dönemli bir ili� ki mevcuttur.      

 
Sonuç ve Öneriler 
Turizm ve ekonomik büyüme aras�nda uzun dönemli bir ili� kinin olup 

olmad�� �n� test etmek ve bu sektörün ekonomik büyümeye ili� kin olas� katk�s�n� 
ortaya koymak amac�yla yap�lan bu çal�� mada elde edilen bulgular; turizm 
gelirlerinden (TUR), ekonomik büyümeye (GSMH) yönelik tek yönlü bir 
nedensellik ili� kisinin mevcut oldu� unu göstermektedir. Ayr�ca, kointegrasyon 
testi sonuçlar�, iki de� i� ken aras�nda sadece bir tane ortak vektör bulundu� unu ve 
sonuç olarak, Türkiye’de elde edilen turizm gelirlerinin uzun dönemde ekonomik 
büyüme üzerinde etkili oldu� unu ortaya koymaktad�r. Bununla birlikte, yap�lan 
regresyon sonucunda, turizm gelirlerinde %1 birimlik bir art��  oldu� u zaman, 
GSMH’da da 0.16 birimlik bir art�� �n meydana geldi� i görülmektedir. Çal�� ma 
sonucu elde edilen tüm bu bulgulara göre ise, uluslararas� turizmden elde edilen 
gelirlerin uzun dönemde Türkiye’nin ekonomik büyümesi üzerinde olumlu etkiler 
olu� turdu� unu söylemek mümkündür. Bu sonuç, çal��man�n önceki bölümlerinde 
ayr�nt�l� olarak belirtildi� i üzere, literatürde daha önceki yap�lm��  ara� t�rmalarla 
da örtü� mektedir. Di� er bir deyi� le, Türkiye için yap�lan bu çal�� mada ile turizmin 
uzun dönemde ekonomik büyüme ve geli� meyi etkiledi� i bir kere daha 
ispatlanm��  olmaktad�r.    

Dünyan�n en h�zl� geli� en ve büyüyen sektörü olan turizmin, Türkiye’de 
de son y�llarda dünyadaki geli� melere paralel olarak, büyük bir at�l�m yapt�� � ve 
ayn� � ekilde h�zla geli� ti� i görülmektedir. Dünya Turizm Örgütünün (WTO) 
yapm��  oldu� u ileriye yönelik projeksiyonlarda, turizmin 21. yüzy�lda daha da 
büyük geli� meler gösterece� i belirtilmekte ve 2020 y�l�nda tüm dünya genelinde 
olu� acak turizm gelirlerinin 2 trilyon Dolar’a ula� mas� öngörülmektedir. Buna ek 
olarak, dünya genelinde özellikle geli� mi�  ülkelerde yükselen refah düzeyine 
paralel olarak, seyahate ayr�lan gelirin ve ula� �m olanaklar�n�n artmas� ile turizm 
sektörünün ekonominin di� er sektörlerine oranla çok daha fazla büyüyece� i de bir 
gerçektir. Bu nedenle, Türkiye’nin 2003 y�l� verilerine göre dünya turizm 
gelirlerinden ald�� � pay�n sadece %2.5 ve elde etti� i turizm gelirinin de 13.2 
milyar Dolar oldu� u dü� ünüldü� ünde (Bahar ve Kozak, 2005: 176); hükümetlerin 
ve sektör temsilcilerinin bu sektöre gereken önemi vermeleri ve uluslararas� 
turizm piyasas�nda olu� aca� � öngörülen bu zenginli� i ülkeye ta� �yacak politikalar� 
h�zla üretmeleri gerekmektedir.  

Türkiye’nin 2020 y�l�nda uluslararas� turizm gelirlerinden ald�� � pay�n 
%4’e ç�kmas�, ülkenin bu sektörden elde edece� i gelirinde 80 milyar Dolar’a gibi 
çok büyük bir rakama ula� mas� demektir. Ekonominin di� er sektörlerindeki 
yap�lan ihracata göre, turizm gelirlerinden elde edilen dövizin maliyetinin de daha 
dü� ük oldu� u göz önüne al�nacak olursa, ülkede var olan do� al, kültürel, tarihi ve 
sosyo-ekonomik varl�klardan istenilen dövizin sa� lanmas�, Türkiye’nin ekonomik 
büyümesi ve ülke insan�n�n daha müreffeh bir ya� am sürdürebilmesine de olanak 
sa� layacakt�r.  
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Son olarak da çal�� man�n k�s�tlar� hakk�nda � unlar� söylemek mümkündür. 
Bu çal�� mada turizmin ekonomik büyüme üzerindekini etkisini incelemek için 
turizm gelirleri ile GSMH düzeyi modele dâhil edilmi� tir. Elde edilen sonuçlar�n, 
söz konusu modele ilave faktörler eklenerek test edilmesi uygun olacakt�r. Bu 
ba� lamda, bundan sonraki ara� t�rmalarda büyümeyi etkiledi� i dü�ünülen di� er bir 
tak�m de� i� kenler de modele dâhil edilebilir ya da farkl� bir model kullan�labilir. 
Böylece, söz konusu bu çal�� mada elde edilen sonuçlar�n iktisadi anlam� üzerinde 
do� uraca� � � üpheler ortadan kald�r�labilir.      
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