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Giris

Isletmelerin; kendine 6zgl, 6zel nitelikli amaglar bir kenara birakilacak
olursa, cagimiz isletmelerini nitelendiren veya nitelendirmesi gereken genel
amaclari, birbiri ile ¢cok siki baglantili ¢ kismda toplanmaktadir. Bunlar (Can,
Tuncer ve Ayhan, 1991:22); ké& saglamak, toplumsal fayda saglamak ve
streklilik’tir.

Gunimizde isletmelerin, toplumsal fayda saglamak amaci gercevesinde
sadece; tiketici kesimlerinin taleplerine uygun nitelik ve miktarda mal ve hizmet
Uretmeleri; s6z konusu bu mal ve hizmetleri tiketicilerin isteklerine uygun miktar
ve yerlerde; onlarin ddeme giglerine uygun fiyat ve zamanda sunmalari sonucu
olusacak tiketim ve saglanacak fayda agilanmamaktadir(Can, Tuncer ve Ayhan,
1991:26).

Bu yaklasim, Amerika basta olmak Uzere gelismis bat1 toplumlarinda
modern isletmeciligi asan ileri bir gelismeyi de temsil etmektedir. Bu gelismede,
sorun bireysel ya da grupsal, tiketici isteklerini sezmede, bunlara hizmette ve
tatminde cok basarili olan bir isletmenin ilgili taraflarimn -toplum, yakin cevre,
isgbrenler, hissedarlar vb.- uzun vadeli cikarlarina da aym sekilde cevap verip
vermedigindedir (Baybars, 1991:15).

Uzun vadeli, tiketici ve toplum refalini temel alan bu goris "isletmenin
sosyal sorumlulugu” anlayisina dayanmaktadir. Uzun dénemde, firmalar dahil tiim
ilgililerin ¢ikarina olan bu anlayista firmalar, bir yandan tiketicileri bir yandan da
toplumsal 6ncelikleri tatmin etmek durumundadirlar (Baybars, 1991:16).

Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanimi ve Onemi

Orgiitsel sosyal sorumluluk, orgitlerin kendi ilgi alanlar cercevesinde
sosyal refahin korunmasi ve gdlistirilmes icin zorunlu oldugu faaliyetlerin
arastirnnlmasinaisaret eder.

Orgiitsel sosyal sorumluluk genellikle sirket (isletme) sosyal sorumlulugu
olarak ifade edilmektedir. Clnki, sosyal sorumluluk kavrami genellikle isletmelere
atfedilmektedir. Buna, isletmelerin ve diger orgitlerin sosyal sorumluluklarini,
eylemlerinde gbz 6ninde tutma zorunlulugundaki farkliliklar sebep olmaktadir
(Bartol ve Martin, 1994:103).
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Sosyal sorumluluklar genel olarak bir isletmenin ekonomik ve yasal
kosullara, is ahl&kina, isletme ici cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine
uygun bir calisma stratejisi ve politikasi gitmesine, insanlari mutlu ve memnun
etmesine yoneliktir (Eren, 1990:110).

Isletmenin ekonomik kosullara uygun davramslar, o tlkenin kendisine
isletme icin emanet ettigi kaynaklart en etkili ve verimli bicimde kullanmasi,
toplumun ihtiyaclarina uygun miktar ve kaitede dretimde bulunmasi
zorunluluguna isaret etmektedir. Yasal kosullara uygun davrams gostermes ise,
isletmenin icinde bulundugu ve fadiyetlerini sirdirdigl toplumun kanunlarina,
kararnamelerine, yonetmeliklerine, orf ve adetleri ile diger dizenleyici
hukimlerine aykir hareket etmesine iliskindir. s ahlakina gelince, fiyatlarr makul
dizeyde tutma, firsatciliktan kaginma, sahiplere kars1 haksiz rekabetten ve asilsiz
reklamlardan sakinma, alacaklilara karsi dirist davranma ve benzeri konular
kapsamaktadir. isletmenin icinde calisan personele terfi, ticretlendirme ve benzeri
hususlarda duriist davranma, kayirim yapmama, ¢ocuklu hammlar igin kres agma,
hastalar icin evde galisma imkam hazirlama, mahkum ve sakatlara is olanaklar
saglama, cevre halkina esit istihdam olanaklari tamma gibi husudlar ile isletmenin
cevresindeki kisi ve kurumlarin basta deviete, belediyelere karsi vergi
yukdmltlUklerini yerine getirme, mUsterilerin, saticilarin, ¢evre halkinin, mali
destek saglayan kisi ve kurumlarin, sendikalarin isteklerini, ihtiyaglarini insan
sevgisi ve birlikte yasama zorunlulugu agisindan dikkate ama gibi konulari
kapsamaktadir (Eren, 1990:110).

Dolayisiyla, sosyal sorumluluk, karar verici durumda olanlarin, kendi
cikarlarini oldugu kadar toplumun genel c¢ikarlarim da gelistirecek ve koruyacak
eylemlerin yapilmasindaki zorunluluktur (Hill ve Gareth, 1989:48).

Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sorumluluk ile ilgili buyik kaygilar gecmiste yasanan cesitli
olaylardan kaynaklanmaktadir. Sosyal sorumluluklar, 1800'1i yillarin sonunda
buyik sirketlerin sayillarimin artmasiyla kavramsal olarak ortaya cikmustir (sanayi
liderleri olan, John D.Rockefeller, Cornelius Vanderbilt ve Andrew Carnagie). O
dénemlerde, baski ya da anlasma ile verilen komisyonlar ve sabit fiyat anlasmalar
gibi anti-rekabet uygulamalari hikimetleri yasal reformlar yapmaya itmistir
(Bartol ve Martin, 1994:103).

Tarihin kaydettigi en dnemli ekonomik bunalimlarindan biri olan ve 1929
yilinda patlak veren "blylk cokuntl" (Great Depression) basta Amerika Birlesik
Devletleri ve Bati Avrupamn sanayilesmis Ulkeleri olmak lzere pek ¢ok Ulkede
bilyik orandaissizlige ve tretim kayiplarinayol agmistir (Ustiinel, 1994:54).

Bu donemle birlikte sosyal sorumluluk kavramindaki gelismelerin hiz
kazandigi gorilmektedir.
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1936'da Sears Sirketi tarafindan ilk olarak, sosyal sorumluluklari ve
davrams sekillerini tartismak igin Gst dizey yoneticilerin katildigi toplantilar
duzenlenmistir. 1960'larda sivil orgitler, kadin haklar1 ve gevrecilik gibi sosyal
hareketler, sirketlerin sosya sorumluluklarina halkin verdigi degerlerin gelismesine
151K tutmustur.

Belirtilen tarihsel gelisim U¢ 6nemli sosya sorumluluk perspektifini ortaya
koymustur. Bunlar; gizli €l, devlet ve yonetim yaklasimlaridir (Bartol ve Martin,
1994:103).

A. GiZi e yaklagim:

Gizli el teoremini savunanlarin ya da klasiklerin basi, Milton Friedman'dir.
Ancak kaynagim 18.yy.'dan ekonomist Adam Smith'den almaktadir. Gizli €
yaklasimi, ilk sosyal sorumluluk yaklasimlarim su sekilde Ozetler; "kér yap ve
kanunlara uy." Bu yaklasima gore isletmeler, yasal zorunluluklar dogrultusunda
kérlarin artirmaya ugrasacaklardir. Isletmelerin sosyal sorumlulugunu, kaynaklarin
toplum icin en etkin kullammum saglayacak, serbest piyasa mekanizmasi
saglayacaktir. Ayrica, Friedman yardimsever yaklasimlarin sosyal sorumluluk
olmadigim ifade etmektedir. Clnkd, bu pay sahiplerinin paralarimi elden nasil
cikaracaklart hakkinda kendi kararlarint vermelerini engellemektedir (Bartol ve
Martin, 1994:103).

B. Devietci yaklagim

Devlet agisindan sosyal sorumluluk isletmelerin yasalarin varhiginda kér
arastirmalarindaki rollerini ifade etmektedir. Toplumun ilgili taraflarina, yasal ve
politik stireclerle yapilan dizenlemelerle, bir gizli elin verecegi hizmetten dahaiyi
hizmet verilecegi ifade edilmektedir. Boylece isletme fadliyetlerinin istenmeyen
olumsuz etkileri yasalarla dizenlenecektir (Bartol ve Martin, 1994:103-104).

C. Yonetimci yaklasim

Bu yaklagima gore, ne gizli e ne de devletci yaklasim sosya konularda
isletme liderlerine karar vermede genislik vermektedir.

Yonetimci  yaklasim, isletmeler ve yoneticilerinden sosya refahin
korunmasi ve yikseltiimesi konusunda isletmenin ekonomik cikarlarina mimkin
oldugu kadar uygun olan, beklenen davraniglar Gizerine kurulur (Bartol ve Martin,
1994:104).

Sosyal Sorumluluklarlaflgili Gor usler

Y ukarida belirtilen tarihsel gelisim strecinde akademik ve gene politik
yap1, sosyal sorumlulugun iki ters goriistini ortaya koymaktadir. Bunlar; klasik ve
sosyo-ekonomik gorustir. Klasik gorus, isletmelerin sadece kérlarini maksimize
etme sorumlulugunu ifade eder. Sosyo-ekonomik goris ise, isletmelerin sadece
isletme kérlar1 ile degil sosya refahin artmasi ile de ilgili olmalart gerektigini
aciklamaktadir (Shermerhorn, 1993:86).
A. Klasik goris
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Sosyal sorumlulugun aeyhinde olan goérUslerdir. Bu dar "hissedarlar”
modeli, Friedman tarafindan ortaya atilmistir. Bu goruse gore sosyal sorumluluklar
(Shermerhorn, 1993:86);

o Isletmenin kér diisustine,

Isletmenin maliyetlerinin cogalmasina,

Isletme amaglarinin sulandiriimasina,

Isletme icin haddinden fazla sosyal giice,

Toplumda isletme sorumlulugunun eksilmesine neden olacaktir.
B. Sosyo-ekonomik gor Us

Klasik goruslere karst olarak, sosyal sorumlulugun lehinde olan fikirleri
ortaya koyan bu goriise, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, JM.Keynes gibi
dusUndrlerin calismalarinda rastlanmaktadir. Bu kisilerin ileri surdikleri farkl
dustnceleri Thomas Petit iki grupta toplamistir (Eren, 1990:112-113):

1- Blylk isletmelerin sayisal olarak artmasi ve iriliklerinin genislemesiyle
endustriyel toplumda ciddi beseri ve sosyal sorunlari beraberinde
getirmektedir.

2- Sorunlara sebep olan bu kuruluslarin yoneticileri gerekli tedbir ve
cardleri amaari da zorunludur. Boylece isletme ya bu sorunlar
cozecek bicimde isletmesinin  fadliyetlerini  degistirmek  ve
yonlendirmek zorundadir ya da bu sorunlar1 en azindan iyilestirecek ve
zararh etkileriniazaltacak sekilde hareket etmelidir.

Bu gorise gore, sosya sorumluluklar (Schermerhorn, 1993:87):

Isletmenin uzun dénem karlari,

Isletmenin sosya sorumlulugunu destekleyen kamuoyu beklentileri,

Isletmenin gelistirecesi imaj1,

Herkesicin dahaiyi bir cevreicin énemlidir.

Isletmelerin daha fazla diizenlemeler karsisinda olduklar: da bilinmektedir.
Isletmelerin elinde teknik, parasal ve yonetsel kaynaklar vardir. Bu nedenle
zamanimizin - karmasik  sosyal  sorunlarinin - Ustesinden  gelebilirler  ve
gelmelidirler.

o Isletmelerin etiksel zorunluluklar: vardr.

Sosyal Sorumluluk Duzeyleri

Sosyal sorumluluk dizeyleri, yukanda verilen sosyal sorumluluk
kavramlarimn tammlar 1s1iginda Sekil 1'de gordldigii gibi ekonomik, yasal, etiksel
ve sagduyu sorumluluklarin icermektedir.

Sekil 1. Sosyal Sorumluluk Duzeyleri
SAGDUYU
SORUMLULUKLAR
ETIKSEL
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SORUMLULUKLAR
YASAL SORUMLULUKLAR
EKONOMIK
SORUMLULUKLAR

Ekonomik ve yasal sorumluluklar dizeyleri, gizli €& ve devletci
yaklasimlarimin paralelinde hisse sahiplerine ve sermayedarlarina karsi ortaya
koyduklar1 sermayenin karsiligi olan kér1 elde etme gibi ekonomik ve faaliyetlerini
surdurirken uymas: gereken kanunlar, Orf ve adetler gibi yasal yukumluldkleri
ifade etmektedir. Etiksel sorumluluklar, toplum bireylerinin isletmeden umdugu ya
da bekledigi davrans ve faaliyetleri icerir. Ornegin, 1980'i yillar boyunca, yasal
higbir zorunluluk olmadig1 halde, isletmeler, Gliney Afrikaya yardim etmek igin
bircok organizasyon gergeklestirmislerdir (Bartol ve Martin, 1994:104-105).
Sagduyu sorumluluklar ise, toplum bireylerinin beklemedikleri, isletmelerin
gonulla faaliyetlerini icermektedir. Sagduyu sorumluluguna érnek ise, AIDS igin
klinik sponsorluklarinin yapilmasi, halk ya da isgorenlere yonelik egitimler
verilebilir. Cesitli ilag firmalarimn, Afrika, Giney Amerika ve Ortadogu'da ilag
kullanmlarina yonelik dizenledigi milyonlarca dolar tutan seminerler, bu
yaklasimabir diger ornektir (Bartol ve Martin, 1994:104-105).

Sosyal Sorumluluklarin Yerine Getirilmesinde Y dneticinin Rolu

Bir yonetici insanlar icin, diger insanlann da etkileyecek planlar
uygulamaktadir. Karar almada ve bunlarin uygulamasinda yoneticiye rehberlik
edecek etkenlerden biri de, onun ahl&k degerleridir.

Yonetici sirekli olarak kamuoyunun deger yargisinda bulunmaktadir.
Kamuoyu ya da toplum, isletme yoneticilerini genel sosya refahin sorumlulugunu
tasiyan kisiler olarak gormek istemektedirler. Bu sorumluluk istesinler ya da
istemesinler yoneticilere verilmektedir.

Isletme faaliyetlerinde yer alan kisilerin veya karar alma sorumlulugundaki
yoneticilerin kararlarinda ticari ve etik degerlerin en iyi denk distligli noktay:
dikkate almalar1 gerekmektedir. Orgiitii olusturan insanlar, onun isleyisinden de
sorumludurlar.  Orgiitin - standartlanm  belirleyen, bu insanlarin  kollektif
aksiyonlandir. Esas sorun, birey olarak yoneticinin karar amada etiksel ve ticari
degerlerin kombinasyonunun nasil olusturulacagidir. Bunun yolu ise, gegmisteki
kararlara bakmak ve gercek kurallart ona gore belirlemektir. Y dnetici kendi etigini
kendi davranislarindan ortaya ¢ikarmalicir. Tabii ki sdylemek ya da niyetlenmek
etik bir karar degildir. Asil olan, bunun eyleme yansimasidir (Cadbury, 1989:70).

Yonetici kendi gergek degerlerini, kisisel olarak nerede oldugunu
belirledikten sonra, alinacak kararlardan kimlerin etkilenecegini ve bunlarin
cikarlarini, kararlara nasil yansitilacagim belirlemelidir. Dolayisiyla, yonetici
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orgutlenmis cikar gruplarim kararlarinda dikkate almak zorundadir (Cadbury,
1989:72).

Yonetici de oncelikle bir insandir ve evrensel 0zelligi geregi yasamina bir
anlam ve bir gaye aramaktadir. Fakat rolt geregi (bir yonetici) daima farklilasan
deger dnclllerinde celiskiyi yasamaktadir. Dogru seyi yapmak istemekte ama her
zaman dogru olan seyin ne oldugunu bulmak kolay olmamaktadir (Cadbury,
1989:77).

Yeni bir yaklasima gore; "iyi etik iyi istir* disiinces bir maddi odal
icermekte olup, bu 6dulin gelip gelmeyecesi de kesin degildir. Her insanin deger
Olguleri, manevi duzeyi farkli olacag igin, etigi bir amag olmaktan cikarip, isletme
basarisinin bir araci olarak gérmek olasi olacaktir. Genel olarak ifade edilen nihai
degerler; arkadaslarint sevmek, insanlar arasi iliskilerde adalet, her kisinin kendini
gerceklestirmes icin firsat-tarihsel inang ve etik sistemleri, belirli bir duruma
uygun dogru cevabr sunamamaktadir. Bunlar, yanmizca insan aklimin aternatif
eylemlerin gerceklestirilmesinde kriter olarak deger kazanmaktadir (Goodpaster,
1989: 89-90).

Dogal olarak, konularin degisikligi ve sik sik ¢eligkili durumlarin ortaya
¢cikmasi bu kararlarda zorluklar yaratmaktadir.

Sosyal Sorumluluk Alanlary

Isletmeler ya da yoneticileri sosyal sorumluluklar tizerinde durduklarinda,
onemli bir konu ortaya ¢cikmaktadir. Kime karst sorumlu olunacaktir? Bu konuda
alti bllyik grubaisaret etmek mimkindir (Goodpaster, 1989: 89-90):

1- Hisse sahipleri yada sermayedarlar,

2- Isgorenler,

3- Musteriler (tiketiciler),

4- Yerel hak,

5- Ulusal toplum,

6- Uludararasi toplum.

1. Hisse sahipleri ya da sermayedarlar

Sosyal sorumluluk kapsamina giren ilk konu, isletmenin ve onun
yoneticilerinin hissedarlara veya sermaye sahiplerine karsi olan yukamltlUkleridir.
Isletmenin en 6nemli kaynagi sermayesidir. Sermaye saglayan hissedarlar bunun
karsilig1 belirli bir kér temin etmek isteyeceklerdir (Eren,1990:114).

Isletmelerin 6ncelikli rollerinin kar elde etmek ve bunlar pay sahiplerine
dagitmak oldugu konusunda da haa bir fikir birligi vardir. Bu isletmelerin
yasamlarim gelistirmeleri ve blyUmeleri icin gerekli kapitali pay sahiplerine
saglayacaktir. Bunun sonucu olarak, pay sahipleri yonetimden, kér dagitim ya da
varlik deger artisi seklinde yatirimlarina mimkin olan en yiksek donisin
saglanmasini isteyeceklerdir (Bartol ve Martin1994:106).






